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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
\\'с а1во авк [Ьа[ уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 изе о/1ке_(Ие5 \\'с (Зск1§пс(^ Соо§1с Воок ЗсагсЬ Гог икс Ьу 1П(31У1(Зиа1в, атЗ \ус гс^исв[ 1Ьа[ уои иве [Ьсвс Шсв Гог 
регвопа!, поп-соттегс1а1 ршровев. 

+ Ке/гтпрХ)т ашотшей ^иегут§ IX) по1 вепи аи1ота[С(3 ^исг^св оГ апу вог[ [о Соо§1с'в вув[ст: 1Г уои агс со11(Зис[111§ гсвсагсЬ оп тасЫпс 
[гапв1айоп, орНса! сЬагасйг гесо§п1Йоп ог оШег агеав адЬеге ассевв (о а 1а1§е атои11[ оГ [сх[ 1в Ьс1рГи1, р1савс со11[ас[ ив. \\'с спсоига^с [Ьс 
иве оГ риЬИс иота1п та(ег1а1в Гог Леве ригровев апи тау Ье аЫе Ю 11е1р. 

+ Мтттп аипЬшюпТЪе Ооо§,\е "'А'а1егтагк" уои вее оп еасЬ Й1е 1В еввеп[1а1 Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[ [Ыврго]сс[ ат^ Ьс1р1П§ [Ьст Ит^ 
а(Зи1иопа1 та1ег1а1в (Ьгои^Ь Ооо§1е Воок ЗеагсЬ. Р1еаве йо по1 гетоуе 1(- 

+ Кеер и 1е^а1 \\'Ьа[сусг уоиг иве, гететЬег (Ьа! уои аге гевропв1Ые Гог епвиг1п§ [Ьа[ \уЬа[ уои аге ио1п§ 1в 1е§а1. IX) по1 аввите (11а[ ]ив[ 
Ьссаивс \ус ЬсИсус а Ьоок 1в 111 [Ьс риЬПс йотат Гог ивегв 1п (Ье Ш11еи 8(а(ев, (Ьа! (Ье адогк 1в а1во т Ше риЬИс йотайп Гог ивегв 1п о(Ьег 
сои]1[псв. \\'Ьс[Ьсг а Ьоок 1в в[1И т соруг1§Ь( уаг1ев Ггот соип(гу (о соип(гу, ап(3 аде сап'( оГГег §и1(1апсе оп 'А'Ье(Ьег апу врес1Йс иве оГ 
апу врес1Йс Ьоок 1в аИо'Л'еи. Р1еаве йо по( аввите (Ьа( а Ьоок'в арреагапсс 1П Соо§1с Воок ЗсагсЬ тсапв ![ сап Ьс ивоЗ 1П апу таппсг 
апу^Ьеге 1п (Ье адогШ. Соруг1§Ь( 1пГг1п§етеп( ИаЬ1И^ сап Ье ^и^(е веуеге. 

АЬои( Ооо^е Воок ^агсЬ 

Соо§1с'в т1ВВ10п 1В [о ог§ап1^:с [Ьс №Ог1(^'в 1пГогта[10п ат^ [о такс ![ ип1усгва11у асссвв1Ыс ат^ ивсГи1. Соо§1с Воок ЗсагсЬ Ьс1рв п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ [Ьс вдогИ'в Ьоокв \уЬ11с Ьс1рт§ аи[Ьогв ап(3 риЬИвЬсгв гсасЬ ПС№ аи(^1спссв. Уои сап всагсЬ [Ьгои§Ь [Ьс Ги11 1сх1 оГ |Ыв Ьоок оп [Ьс №сЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПОСВЯЩЕННЫЙ И30ДЪД0ВАН|ЯМЪ и РАЗРАБОТКА РАЗНЫХЪ 

ВОПРОСОВЪ по ЯЗЫКУ, ЛИТЕРАТУРЕ Я ВООБЩЕ ПО СРАВНИ- 

ТВ1ЬН0ИУ ЯЗЫКОЗНАШЮ И СЛАВЯНСКИМЪ НАРЪЧ1ЯИЪ. 
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Домпдово Цензурой. Москва, 11 Феврадц 1876 г. 
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ОБЪ ИЗДАН1И 

„ФИЛОЮГИЧЕСКНХЪ зшсокъ" 

въ 1 8 7 в году. 

(Журналъ одобренъ Ученнмъ Бомитетоиъ Иинистеретва 
Нар. Пр. ирекомендованъ учебнниъ заведенхямъ, также 
СовФтоиъ ЖенсБихъ Учеб. ЗаведенШ и Управленхемъ- 

Военно-Учеб. Заведен1й.) 

Из дан1е ^Филолог и ческихъ Записок ъ^ 
будетъ продолжаться и въ 1876 году по той же програм- 
М!Ь и съ т^ми же задачами, который Редакщя поставив 
да себ'Ь ц-Влью, а ишенно — сообщать ра^ныя суждед14 Ш' 
изсл'Ёдован1я ло языку и литератур*]^, сраввитедьвому 
азыЕ08нан1Ю) классической древности ^ миеолопи, русско!^ 
етарин^Ь и народности, славянскимъ нар!]Ьч1ямъ и воо6ще1 
разработывать разные лингвистическ1е и грамматическ!^ 
вопросы, сообщать отд^Ьльныя ч'Ьмъ-либо зам'Ьчательныд 
лекцш, а по возможности и ц']^льные разработанные учеб- 
ники и пр. и пр. 

Живое участ1е, какое принимали и принимаютъ въ 
вашемъ издании авторитеты науки и спещалисты, про* 
Фессоры университетовъ и преподаватели гимназ1Й, слу- 
житъ прямымъ ручательствомъ за состоятельность дто1:о 
единственнаго Филологическаго органа въ Россш и сви- 
Д'Ьтедьствомъ вашей скромной д1^ятельности. Въ подтверЖ'^ 
ден1е того, что труды наши обратили на себя вним^ше 
спещалистовъ и людей науки^ мы лриводимъ недавщй; 
отзывъ о васъ кн. Вяземскаго (П. П.), Въ своихъ ,.3цг 
н:1^чан1яхъ на Слово о Полку Игорев'Ь^'' вышедшихъ щ 
вастоящемъ году, въ предислов1и къ читателю (стр. Х1У)у 
говоря о сравыптельномъ изученш народной словеснрсти^ 
цо.чтеЦ|^.й артрръ ^а1^*чаетъ: ^^Превосходные труды по 
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изсл^дованцо народной словесности гг. Аеанасьева, Бус-^ 
лаева, Весёловскаго, Грота, Миллера, Минаева, Пыпина, 
Стасова, Тиховравова и издателей и сотрудниковъ „Фи- 
лологическихъ Записокъ" пролагаютъ и у насъ путь къ 
живоносному источнику , ^ 

Вотъ имена нашихъ почтенныхъ сотрудниковъ — 
изъ профессорской корпоращи: 

Н. Я. Аристовъ, е. И. Вуслаевъ, А. Н. ВеселовскхЙ, 
А. Д. Галаховъ, Ак. Я. К. Гротъ, А. И. Кирпичниковъ, 
М. А. Колосовъ, А. А КотляревскШ, А. А Кочубинсшй, 
П, А. Лавровсшй, Н. А. ЛавровскШ, О в. Миллеръ, 
И. С. Некрасовъ, И. М, Николичъ, А. Ае. Потебня. 

Изъ преиодавателей Гимназ1Й и частныхъ лицъ: 
В. А. Андреевъ, Н. И. Ваталинъ, А, Д. Вемъ, П. А, 
Гильтебрандтъ, К. Г. Говоровъ, М. X. Григоревстй, 
И. М. Желтовъ, Н. П. ЗадерацкШ, Н. И. Кар^евъ, Г. К. 
Кайзеръ, П. С. КозловскШ, Д. А. Лавренко, В, А. Ле- 
бедевъ, В. П. Лобановъ, М. П. Лисицынъ, Н, Д. Мизко^ 
С. П. Микуцк1Й, II. О. Морозовъ, И. Ю. Некрасовъ, 
М. е. де-Пуле, П. Е. По'нырко, П. А. Стремлеръ, Ю. О. 
Стовикъ, А. И. Смирновъ, А. Н, Чудиновъ, М. М. Ша- 
пиро, Г. А. ЯнчевецкШ и др. — Въ настоящее время, изъ- 
явили желанхе принимать участзе: Кн. П. П. Вяземскгй и 
И. А. Бодуэнъ-де - Куртенэ . Ближайшее же и постоян- 
ное участ1е въ д*лахъ Редакц1и, въ качеств'Ь соредакто- 
ра, принимаетъ А. Н. Ч у д и н о в ъ. 

Представляя различные самостоятельные труды по 
исторш литературы и языка, мы постоянно удаляли м*- 
сто въ издаши и перевод нымъ статьямъ. Кром* яеболь- 
шихъ переводныхъ статей, мы представили вь переводЬ 
ц']&льныя капитальныя произвдешя, а именно — Макса Июл- 
лера, „Наука о язык*,** 2 выпуска, — Гбйзе, ,,Система 
языков'Ьд'Ьн1я,^ 2 части, — Ренана, ,,0 происхожден1и язы- 
ка,'' Тэна, „ФилосоФ1я искусства и объ идеал* въ ис- 
кусств-Ь, — искусство въ Итал1и и Нидерландахъ, — искус- 
ство въ Грецш." 3 выпуска. Въ наст*^ящее время, Редак- 
Ц1ей начаты и будутъ продолжаться переводы образцо- 
выхъ классическихъ иностранныхъ произведенШ: Сканди- 
навской П0Э31И (коей вышелъ уже I томъ), Романской, 
Рерманской, Итальянской, АнгдШской и Славянской. Из- 
/(ан1емъ такихъ произведешй; а равно памятняковъ на- 
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роднаго творчества^ отечествен яыхъ ш евроаейскихъ, Ре- 
дакщя стремитси удовлетворить какъ аедагогическииъ тре-» 
бован1Ямъ, такъ я любознательности просв'^Ьщенвыхъ лицъ. 
А потому полагаеиъ, что каждый преаодаватель словес- 
ности и языковъ — отечественнаго, древвихъ и новыхъу* 
каждый студентъ историко-Филологическаго Факультета, и 
ученики высшихъ классовъ учебн. заведенШ, и школьный' 
учитель, Г0Т0ВЯЩ1ЙСЯ къ высшей учительской д'Ьятельно- 
сти, и челов'Ёкъ просв'бщенный, интересующ1Йся усп'бхами 
науки, — яайдутъ въ нашемъ издан1и обильоый матер1алъ 
для удовдетворешя своей любознательности и поеоб1е для 
научныхъ ка^инетныхъ занят1й. 

Потребность въ Филологическомъ и классическомъ 
образоваяш въ настоящее время признана настоятельною 
не въ однихъ лишь классическихъ гимназхяхъ, прогимна- 
31яхъ и семинар1яхъ; реальное образован1е равнымъ об- 
разомъ требуетъ основательнаго и отчетливаго изуче- 
шя отечественнаго языка и литературы, сл-Ьд, тоже не 
можетъ обойтись безъ Филологическихъ требований отно- 
сительно изучен1Я ст.-Славянскаго и родственныхъ ему 
языковъ. При такомъ положен1и учебнаго д'Ьла, издан1в 
особаго Филологическаго органа, полагаемъ, нельзя не 
считать суш,ественнымъ научно-педагогическимъ пособ!-' 
емъ и для другихъ реальныхъ н спещальныхъ учебныхъ 
заведенШ, какъ-тр — военныхъ гимназ1й и прогимназий, 
реальныхъ училищъ, учительскихъ семинар1й, женскихъ 
учеб. заведен1й и у*здныхъ училищъ Интересомъ науки 
связаны не только средн1я учеб, заведен1я, но и низ- 
ш1я, а потому думаемъ, что наше спещальное издаше не 
чуждо й этимъ посл'Ьднимъ. Наука движется впередъ, 
сл-Ьд, и учителя уЬзд. училищъ должны так-же следить 
за усп'^кхами науки^ осв'Ьжать и пополнять свои знав1я, 
а не оставаться на одной точк* замерзан1я. 

Въ заключеше, мы обращаемся къ начальствамъ т'^хъ 
изъ учебныхъ заведенШ, прежнихъ и вновь открытыхъ, ко- 
торыя еще не выписывали нашего издашя, и просимъ 
удостоить оное своимъ вниман1емъ и выпискою^ въ ви- 
ду научныхъ и педагогическихъ ц-^лей, для библ10текъ 
своихъ зиведен1й. Гг. директоровъ народныхъ училищъ так- 
же просимъ оказать сод^^йствше къ распространен1ю наше- 
1*0 издан1Я въ подв'Ьдомственныхъ ииъ уЬздаыхъ училищахъ. 
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В!ь Рехс^кцш иц'Ьются сл^кдуюпцв отд'Ьдьвыв на» фкг 
додогачеокядъ Задисок:<> дзданхя: 

8. Ренаца. ^О цроя«;1:о«девш яаыЕа.^ Ц. 1 р. 

Макоа Кншлера. ^Иаука о языв'Ь. "^ Вып. I в 11« 
Ц. 2 р» 50 к. за оба. 

Тава: Шкусотво въ Их^ш и Нндэрдандажъ, эщц* 
II. ц Искусство пъ Грец10, вып. III. Ц. аа оба 1 р. 60 к. 

О юиорА въ оравнен1Д съ сатирой. Ц-Ьна 35 к. 

^Сборн]ЩЪ «дассвчесвихъ инострапныхъ дровдвде* 
щй въ переводахъ русскихъ писателей,^ подъ редакц|ей 
А. Н. Чудинова, 1томъ котораго составдяютъ: ^Образ- 
цовыя произведен1я Скандинавской поаз1И.^ 
1875 г. Сборникъ этотъ удостоенъ высокой чести по- 
священ1а Имени Ея Императорскаго Высочества 
Государыни Цесаревны и рекомендованъ ддя.прь 
обр^тешя въ бибдштеки ГимназШ и ученическ1я. Ц'1^на 
2 р, за экз. 



Жедаюнце пргобр'Ьсти нодное И8дан1е „Фидодогнче- 
оцнхъ Записокъ^ за прежнее и по настоящее время мо«> 
гутъ обращаться въ Редакщю съ своими требован1ями к 
при этомъ воспользоваться уступкою, пока еще есть не- 
большой запасъ окземпляровъ. 



„ФилологичесБ1а Записки^ издаются въ 
Воронеж1|; выходятъ безсрочными выпусками, — по 
6. выпусковъ въ годъ, 

Ц^а годовому издавхю ШЕСТЬ рублей, съ перес. 

Подписка преимущественно принимается въ Редак- 
ции Филологическихъ Записокъ, въ ВоронвжЬ; шедающ1е 
могутъ подписываться также въ изв'^^стныхъ стодичныхъ 
и другихъ книжныхъ магазинахъ. 

Издатель — Редакторъ А. X О В а н е к 1 й. 



Дозводено Дензурой. Воровежъ. 

Моокеач 1 ДмюС^ря 1676 г^. ^ Въ Тяпогр. Губ. П9а1В1. 



къ 1€тога1 звгкокъ ргсскаго языка.") 

Очбркъ юторм звуковъ ■ «ормъ Руеежаго яшш еъ XI м 
1^1 стФл1Ьт1е, М. Коюеова. Варшава 1872. 

8(вгоЬа1ЬагЛ4 Гопо1о^1е §е я(а1хп1 сгеСвЬт к ]А1ука Ыи^Мти* 
8ер»а1 4г. Ьс^роМ (>еЙ1«г« Т Ргме. 1873. 



I. 



«Насъ иогутъ упр<^(нуть вг тоц»»^ гово|М1ГВ г. Ко* 
юсовъ, «что оам1 вовсе обойдеа% шажвый . ш% ието{>ш 
Русскаго языка вопросъ о времеав ра8Д%дея1в ег» т 
два главныя нар'кч1я. На вто мы ответик что кмчита*' 
-енъ возможаымъ, со стороны кого бы то нн бым^ рй<* 
швтельно Э1^ настоящее врека ртв^тить на вготъ ао* 
просъ» (Оч., VIII). Д1йств«тедьно, ото одвнъ шп т%б% 
вопросовЪ) коихъ пр» такой задоч*!^ какова вадача 
г. Кодосова, ведьзя обходвть бевяакавааяО| такъ какъ^ 
обойденные, они мстятъ за себя ноонредЪяенност^ю н 
ошибочностью дадьн^йшихъ выводовъ. Нужно ни^ть СЯ%' 
дость встр'Ьтйться съ нинн днцоиъ къ «нцу, недожяда- 
ясь, когда этн вопросы найдутг будьто бы такое р*»^ 
П1е^ которое иевызовет!! сомнАпай я отрнцатй. Осояча« 
тедьныхъ р-Ьшетй въ такихъ сдучаяхъ и небнваеп'г^ я 
временныя и ддя насг не только во8ж*жны, но н не* 
обходимы. Нужно я^е ивса'Ьдоватедю - исгорая Русокаго 
языка съ первыхъ письмевных'ь ваиятннковь дать сеМ 
отчегь^ о какомъ гяенно язык'к онъ гооорятъ: объ 

*) Гдавы I — УП этаго еоч. быдн уже напечатаяы въ Жур. 

Н. Н. Пр. (X, 1873 г. и Ш, 1Г, X 1874). Зд^еь п% варе- 

аечйтмваются въ неоравдевноиъ вкд1&/ еъ звачатедъянкв каясве- 

иянн в прнбавдетякя, сд1^данныкв авторакъ, хавъ-та: а вра« 

менн кече8новев1Я глухихъ гласныхъ ъ, ь ш\ Русск. яаык'Ь» о 

сдав'8 челешпкь ж пр. 

Ред. 
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общемъ ^и Русскомъ^ ес^и таковой ему кажется суще- 
сткующи^иъ »ъ изслАдуешый 11ер1о^|'ь врсн^'пи^ или объ 
одной йзг й«^А в-Ьтпей? ЗдЪсь д^'до вов*в не въ томъ, 
когда именно прпивошло разд'1^леп1е языка. Обособлен!» 
в+пограФйческой единицы, это — не рплкден1е ребенка и 
не нпдоп1е яблока, е котормхъ при цлблюдсти можно 
сказать, что' пщ? мромзонци во столько то чосав-ь^ ми» 
иутъ и пр. Зд1Ьсь возможно опред1^ять только стол1Ьт1я^ 
П03ДН110 котормхъ немогло произойдти разт'Ьлет'о языка. 
Вг зтомъ смысл'Ь п бмлъ до сихь гюрь р'1^Фпемъ упо 
мянутый *4М1П|>ое'ь. •М|Ап1е м11(Ую высказанное^ и сколько 
знаю, неопроворгнутое, было таково^ что сраадробле- 
н><« «Руосйаго языка «и на^/ЬчЕя нпчпло?*ь многимъ рань- 
ше XII в1ка, 1И)1ч>«у что вг начал1Ь XIII в^^ка находимъ 
уя1« пееомн^^пиые сл'1^ды раздМетя самого Велико-Рус- 
ского на^'Ьч1Я на С16верпое и Южное, а такое разд^>ле- 
ше меов)содимо предполагаетъ уже СУШестпованге Мало- 
руч^ехаго, которое болЬе отличается отъ каждаго тъ 
вемкорусскнхг^ чФмъ эти посдЪдп1я другь отг друга». 
(Д#а|1асл1^доввн{я а звукахь Русскаго языка. 138). Ня- 
же я 'оостараюсь' разъяснять^ что въ я:1ык% Ост[юмирова 
Бвангел1Я вотр1кчаетея Северно великорусская чертп^ 
именно |8Л9Гг9 м пр. Прибавнвъ къ этому два друг1е 
Свр. нрязнйка, именно ем11Шеп1е ц п Чщ в н Ь (Триодь 
Новгород: СоФ1йек. до 1100. Среза. Нам. Рус. Письм. 
151 сл'бд.) можно теперь павФрпое сказать^ что разд* 
лен1е Рус<$1(вго языка древнее XI В'Ька и вся исторха 
его, 0№<^вапная на свидетельстве ламятниковъ, им1^>еть 
Д1але1(то101^««1еск{й харвктеръ и <*сть исгор1Я русскихъ 
нарг1ч1й, въ томъ числ']^ и Нар'Ьч!й письменныхъ, къ ко- 
имъ прннадлежйтъ и нып1^1ин1й литературный ншнъ 
языкъ. Посл1;дн1й неможетъ быть назвапъ областиымъ 
только потому, пто люди, оргаяомъ нопхъ пнъ служить, 
разсЪянн' по лицу всей Русской земли. Если бы бни 
были скучены. ' то помогли бы густо населить и одной 
губерп]и/и съ этой стороны (но не вообще) каждое изъ 
остальныхъ кру<1пыхъ д'Ьлен1й Русскаго языка важн1(е 
русскаго дитературнаго. Ни одно изъ зтихъ нарЪч1й не* 



г 



Къ истор1И звуковь Руескаго лзыка. 3 



д'>^жяо быть нриаимаемо за субстятутг «вйхъ пмш п^- 
ск.>дькяхъ. Языкъ пеесгь такое делимое, чтпбм и(>жйо 
бмдо безиакаваяяо брать изъ наго Д1я изсд1(дов?1Н1а 
часть вм1Ьсто ц1кдаго. Такое утве]>11сд«н1в могдо бм быть 
пазваяо слпшком'ъ пошдынъ, аслн бм. 1101ьэа било юка- 
зать^ что у яасъ, въ лрии'1пей1И кг языку, рагз рго 
(о(о б1»зсознатедьно считается чуть-ля яе правилоиъ. 

Изсл%дователь долженъ помнять/что сь яервмхъ 
лямятниковъ письмеяпостя ояг ншЬтъ дфло съ образ- 
цами пе всего Руескаго Я8ыка<| а ляшь я^которыгь е^о 
частей. Пусть о иногихъ частяхг цплыя стадЪт1я небу^- 
детъ нияакяхъ св1^д1^я1й, вса-такя вышеупомянутое го- 
знан1е окажется для выводовъ яе 6езра)1личпым'ь,'^а весь- 
ма вяжнымъ. 

Итакг^ г. Колосовъ оправдывается т4мъ, что счи- 
тяетъ вояросъ о вреиеяя раздйлемя Русского языка въ 
настояшее время неразргйтимыиъ. Эго во первыхъ. 
сВа-вторыхгш, говорить ои'ь, с мы йм1кля вь виду только 
Велякорусск1й языкъ въ его посл'кдовательяомъ развя- 
Т1я» (Оч., УШ). Но если такъ, то, читало быть.» ояъ 
разр'Ьшилъ для себя вопросъ о времени р{1ад11леи1Я Рус*^ 
скаго языка, также, кякъ р^ишенъ его и мы. ^9то и 
хорошо, но нехорошо то, что г. Колосовъ невподн'Ь 
првзнаетъ вытекающ1я отсюда посл%дств1я и несвобо- 
денъ отъ упомянутаго выше пр|ема обобщать частямя 
явле111я. Такъ напр.^ въ числ'к особенностей древняго 
Руескаго языка (всего), отличающихъ его отъ старо- 
славянскаго^ ояъ ориводитъ эам'Ьну /^ черезъ е (о чемъ 
скажемъ ниже), м'Ьну у я «, € сравнительно позднее 
изм'1^нея1е Ъ1 на о (ый-^ой) и » ич в (|1|.-»ей)» {Оч.<, 
14). О яредпосл^днемъ сказано, ч го оя1> «является (въ 
XIV в'1к'Ь) кпкъ законЪу Д'и1ствую1Ц1й въ Русекомъ 
язык'Ь и до сихъ поръ» (Оч,. 104). Изь э1*ого слЬяовл- 
10 бы, что нонятве Руескаго языка С10ль т1^сяо, чт«> жз- 
к^ю'1аетъ не только) малорусскЁе говоры, но и*западную 
часть юж110-воликорусскихъ<« начиная аъ 1ога Тверской 
пб<фВ1Я. Позволитъ ли г. Кодосоръ дЬлать таК1е вУво* 
ды изъ его словъ? На стр, 108 онъ гоооритъ: «Если 
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ми^ть въ шиду то1ько абщв'руеекгя эвукошыя вмдоизм'6- 
не|р11, то одйдуетъ смаать, ЧТ0 Фояетика Х1Т шЪ::в 
предст9I^^иетъ дншь да^ьвитео развит1е т1хъ чертъ, 
который ужо был1 намйчепм вь предмдутеш. 0x0411x111. 
Ново лишь сд1^дуюш«1« (между про'шмъ) отверд1Ь;н1е т въ 
околч. 3 го л. ть9. Но это черт», кякь №18110X110, ив 
тодько пе об|це*руссвал, цо и не обще авлякорусскпя и 
и не об1ц^-мал1ф;ссвая* 

сМожяо упрекнуть пасъ», говорят-» г. Колосовъ^ 
сэа отсутств1е (:рап1|М1я звуковъ и Формг Русского язы- 
ка съ звуками и Формами другякк Славвнски1ъ няр11Ч{в 
я за отсутств1в такого же сравлся» съ даниымя, пред- 
ставдяемымн говорами совромеяппго 11пи1его языка. На 
посд^днсе» отв'Ьтям!.: 1) разработка япродныхъ говоровъ 
у Пйсъ еще въ зяродыш'к; 2) 4рсв1пе памйтяяки иочти 
ничего яедаютъ дяя характеристики Д1алмти*10скихъ 
различай Русскаго языка; 3) мы нея«д1Ьди особой ноль- 
зы для нашей ц^ли въ воаостевлен1и фяктовъ соаренен- 
нагр Русскаго языки съ соотв'кгствующвмп Фактаня древ- 
няго* Положимъ, ялприм'Ьръ, чю Форна во лувяхъ^ кякъ 
арханзмъ^! можехъ служить указаяаемъ на сущиствоипв- 
шую некогда переходную . сиягчаемость гортпяныхъ; но 
и безъ такйхъ указлц1й мы знавмъ по нпмятникаиъ, 
что такое сцягчен1е существоваж! въ древяе-руссксшъ. 
Отъ настоящаго можно заклачать къ прон1еди1ему; но 
должно лщть тогда, когда это пронюдшие само непред- 
стаэляетъ намъ достаточно даниыхъ для стждрн1я о 
немт... (Оч., У111-1Х). 

Мн^ кажется, г. Колосову, несл^довало заранее 
оправдывать возможныхъ недостатковъ своего труда, по- 
тому что д'клая это, онъ къ упомянутымъ недостатканъ, 
каковы бы они ня быля, заставляетъ прибавить еще 
ошибочность своихъ опрявдян1й. Иавйстно, что изсл'Ь- 
дователю весьма трудно воспользоваться для своей ц11ли 
вс11ии средствами, как1я могутъ быть замечены его со- 
временниками со сторовы, и ата трудность служить 
для него самымъ лучшямъ оорав1аи1емъ, между т%мъ 
какъ, отвергая Д'клееообразяость м даже сущ ствован1е 
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средств!, которыми овъ нвиодь80яа1С11, авторг убАдат4 
•тииъ лить т'Ьхъ, которые в'1рятъ яа сдошо. 

Что жь нзъ этого, что НИША д1адектодог111 аахо^ 
дится еще въ зародыше? Бсднбг она созр'кда, го яан> 
пришдось бы зопиматьея вопросами языноаватя иен^а 
адеиентарныии. Но во всякомъ сдучп'Ь, ола даетъ ппцъ 
кое-что. Цикто не въ правй требовать отг г. Кодоеова, 
чтобъ онъ оставил» старинные памятники в взядся за 
изсл'Ьдован1е совремеянмхъ парЪч1й; но есть общедо* 
ступныя д1адектомгвческ1я св%д'кн1я^ которыми дегко 
можно воснодьзоваться, есяи чувствуется вь атомг на- 
добность« *) 

Мн%н1ю г» Кодосова, что древнве памятники почти 
пичого иепредстаяляютъ ддя характеристики . нар'кчт 
Русскаго языка, мы вротивояостввдяем'ь другое упомяну- 
то выше; уже въ начад'Ь русской пясьменностя язып 
нашъ является дишь совокуаностью русскихг яарМй, 
народпыхъ и одного, а потомъ и двухъ, дитературныхъ; 
сл^довАтеллю, за вычетомъ того, чтб не тодьво попадо 
въ эту ппсьмянпосгь извн1, но и осталось въ ней не« 
усвоеннымъ и случайнммъ, все, чтд ни даетъ она, бди* 
жайшимъ образомъ характерявуетъ не Русек1й языкъ 
вообще, а руссь1я пар1Ьч1я. Правда, что многямъ мы до 
сихъ поръ иеум11ди пользоваться; но для пасъ важно 
уб'Ьждеи1с, чго всякое новое, хорошо направленное уси- 
Л1е должно открывать наиъ на атоиъ поД'к ояредЪленныя, 
замквутыя ичертав1я таяъ, гдЪ доныне мы вид'кля толь- 



*) Этншк св1Ь|'1^н1ЯК1 отчасти пользуется 1 савъ г. 1оло- 
севъ, напр. Оч. 64 (и изъ ч въ паяят. XI в.) п въ бол1Ье позд- 
иеяъ своечъ сочннсн11 сИатер1адм для характнристикн С1Ьверно- 
велккор7<^сх. нар.» (Варш. Ун. изв. 1874), вапр. стр. 17. 
Зд'Ьеь тожа кее^что внзмваетъ на еп^ъ, но жзъ свояхъ возра- 
жеи11 а вагу, неотклоняясь въ сторону, вставить въ вту ево» 
€татьх> лвшь яеяиогоб. Въ 1875 г. уважаевый явторъ яредврн- 
яялъ нутешеств1б для лзсл'Ьдован1Я с1^вврв#руесвнхъ говоровъ ва 
в1&ст11. Въ настоящее время вто нутешестше еще веевончввв. 
Ово вредолжжтея, к|къ нзвАетно ужа^ да жав. 
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ко тьму или безобразное см16ше||{е лин1Й. Авторъ гово- 
ритъ, что веввдйгь особой ао^№зы въ сопост|1влен1й Фак* 
товъ совремепйаго и древняго Русскаго языка; а намь 
кажется^ что польза этого сопоставлеп1Я яячёмь незам-Ь* 
нйна, « что памятники лрошедгааго, сами по себ'Ь, безъ 
^раввепЕя бъ иаетоящямъ., никогда не бываютъ доста- 
точно цепы. Изъ прим'Ьровъ, подобных!, тому, какой 
нриведеиъ г. Ко^осовымъ, видно следующее: чтб бы ни 
говорили намъ древи1е памятники русской письменности, 
мы до т'Ьгь поръ можбм'ь сомн1кваться въ томъ, чго яв- 
4ен1я представляемый ими. действительно составляли при 
падлежноеть народнаго языка (какъ сомневались, напрм - 
м'Ьръ. н'Ькоторь!е отписительно г, б), пока въ ныя'Ьшнемъ 
пародпомъ язмк'Ь пепайдемъ явлен1й, или такихъ же, 
или пре;(полагающихъ так1Я же. Если представляется воз- 
можность основать ваключете на двухь или н^сколькихъ 
посылкихЪу то-есть, въ иастоящемъ случа-Ь — на нынФш- 
пемъ язык!} и на свид'Ьтельств'Ь памятвиковъ^ то осно* 
Бывласьг на чемъмшбудь одпомъ, мы во всякомъ случа1& 
осга^мся вг наклад'Ь. Цельзя^ впроч(*мг, сказать, чтобы 
г. Колосовг былъ в1^ренъ своему р1^Н1еп1Ю нссровнивать 
дрэвняго языка-* съ нми-Ьтнимъ. Такая последователь- 
иоеть потребоваяа бы значительных ь усил!й. Г. Колосо^ 
ва можно упрекнуть только въ томъ, что онъ сравни- 
валъ не везд^, гд*]^ еравн(%н1е само штрашивалось'. 

Известно, что по нензб'Ьжному закону мы объясна- 
емъ.себ'к отдаленное близкимъ, то есть, судимъ о дру- 
гихъ 1>о себ-Ь, о прошедшсмъ по настоящему, и т. д. 
Иъ пО/1спеп1о того, въ какой зависимости находятся на- 
ши заключен1я о древпемъ язык'Ь, который можегъ Оыть 
изв^стоиъ толыго посредственно, т. е. по памятникамъ 
и изъ заключенхй отъ памятниковъ, отъ срава«^н1я съ 
соврем! ннымъ, съ которымъ возможно, бол^е близкое 
зпакомсГгво, который мы отчасти сами создаемъ, я при 
веду одинъ — другой примеръ. 

сНе было ли,» говорйтъ г. Колосовъ, «предпола 
гИемым ь общерусским ь звукомъ, см'Ьнившимъ /6, ге (то 
есть, ^е)? Допущен1емъ такого посредствующаго звука 
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ножно бы въ равной степени объяснить^ какъ великорус- 
ское е (взъ 1ь), такъ и малоросское г (из|| ?ь)^ {1осд^д« 
нее могло развиться въ Малоруссконь вслЪдстэ^с преобла 
даи1я въ вокалпзнЪ агого иар^ч!» пебнаго эдеиеига». 
Л-Ьлая это предложеп1е, г. Ко^осовь самъ с*<игаогь ^I^^•. 
возможнымъ докпзать его на основ;ипи паматииковь, 
такъ ^акъ въ носл1Ьднихъ сна м'Ьст'Ь ть ивляется или тъ^ 
пли е, но никогда й» (Оч • 38). Но могутъ ли иасъ 
здЪсь сгЬсннть памятники, когда мы зпаемъ аав{>р|1ое, 
что теперь во многихъ м'Ьстностяхь па мЬот'Ь /ь встр'Ь. 
чается ее, котораго, о^нако, въ азб^к'Ь нанюго литера 
турнаго языка вовсе н'Ьтъ? Нев^.ронтпосгь предположе- 
Н1Я можегъ 'быть доказан» инымъ путемъ* Попятш сце.« 
1икорусскоо б изь /»» въ его всеобщности песоотвЬт- 
ствуетъ ничто д'1вствительвое, потому что основное л 
является въ Великорусскихъ говорахъ весьма различно:, 
въ одпнхъ опо=^1€, или е посл'Ь небвыхъ сигласнмхг» 
и=9 и4)ол'Ь соглпспыхъ, недопускающихъ небностн, 
какъ, наприм'ЬрЪ) м11стами щ въ другихъ »=^чистью |б 
(е посл-Ь небных ь согл.), частью и (г). Хотя н не могу 
ир|уро'чить къ'онредЪснной местности произаошешя гь^ 
какъ дг (ю-есть, какъ 9 наклонное къ и^ напоминаю- 
щее е», хотя отнюдъ не двонглпсное), но я рго зам* 
чалъ у многихъ В(зликоросс1янъ (не только въ цэпа^ но 
посл'Ь согласныхъ, въ другихъ случанхъ способныхъ 
стагь небными, нанрим^ръ, бэлый)^ и недумаю, чтобъ 
это было сл'Ьдств1емъ посторонняго ВЛ1ЯН1Ц (хотя так||. 
произносятъ иногда н И'Ьмцы) или явденЕемъ. совершен- 
но личыымъ. Стало быть, понятие «великорусское е.изъ 
1Ь» есть лишь ошибочное отвлечете, съ. когорыиъ и$^мъ 
н-Ьчего и Д'Ьлать. Вь М<1ЛО||усскомъ 9ь=^не только г, но. 
и==€?=:Э. Что же касается того, можетъ ли преднола- 
гаеМоо № изъ ;б объяснить всЬ замены этого носл^дииго 
въ русскихъ говорахъ, то отрицательное. р-Ьш^нге этого, 
вопроса вытекаетъ, между прочимъ, изъ трго^ что. мало- 
русское меди (род. оть мгдь) отнюдъ пепредполагаетъ 1в» 
Но какъ бы ни было, во всякомъ случа'Ь ({'ЬшенЕе будетъ 
зависать отъ наблюден1я надъ современнымъ языкомъ. 
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Г. Колосов*!», на осповн1|{|| ц^которыхъ случаевъ 
замючивъ, что зяакъ п^ им1Ьотъ 311ачен1е9в) раснростра- 
вяетг такое толковаи1е на мпопе друг1е случаи изъ дру- 
гшъ памятников ь, и притоиъ^ во нногихъ м^стахъ сво- 
^й {спиги. Такъ ВТ* памнтиикахъ XIV вЪка и С1|1княется 
на е не только передъ й^ но и будучи конечныиъ звуком^ 
въ слов!: В311Л1», доконцял/», был1ь, Ростовц!» ГОч., Ю5); 
твприл/» есмя^ дали есме был*» (Оч. И^); въ XV вЬнЬ 
11311!неп1е и ъъ е часто^ клкъ и въ предыдущеиъ стол-Ь- 
1|1и инФетг ||1Ьсто въ копц'Ь сдовъ и въ'средин11 передъ 
гласпымъ: Дмитресвъ и Клииуин», володфг», запродал/», 
и пр,» (Оч. 132); «6 въ Ипотьевск'омъ списк1Ь нередко 
зяступаетъ м^сто »/: истепнаго (въ Лавр. сп. ист|^н.), 
Казимеру (Лавр.— -ммру), не створ/» (Лавр.— ри), при- 
гвозди (Лавр.~д|/) и пр.» (Оч., 152); именит, падежъ 
<^ушествит.) прилагат. и м'Ьстоим. вь Ипат* часто окан- 
чивается па /»«»в, всл1Ьдств1е стреиленЕЯ изменять конеч- 
ное и на е: язмц^ (Лавр. — ци), чес/» (Лавр. — си), до- 
бр|»п челов^Ц!» (Лавр.— ИИ,— ци)« сам;» ( — ми), к'ки 
(тии), (1Ь. 155). Сюда же и некоторые примеры па 
стр. 15Ь--»7, 163 (просил!», не пролейте^ Васнл*!» и 
др.), <в5 (полцф), 166 (Русьст'ЬИ) им. ин.; которой, 
тоже) . 

(.{д'Ьсь скучены весьма различныя явлеп'и, и л'Ьй* 
ствительные «акты Фонетики (нанримЪрь, удера|Еап1е /» 
въ видф е въ непролвйта, о чемъ си. въ моихъ Заи11т - 
кахъ о Малорусскомъ нар-Ьч1и 17; заи'Ьпа и въ ае, изо- 
бражаемое носредствомъ I» въ имевахъ на ий) пеотли- 
чены отъ случаевъ ошибочнаго напйсан1я. Такъ, авторъ 
считае1Ъ гь въ именит, пад. ин. ч. муж. р. причаст1я. 
Л9 (дали есме был/») за Фонетическую зам'1Ьиу, равно- 
сильную съ е (или №?)) тогда какъ пеизв'Ьстно, по край- 
ней мЪрЪ мн'6, ни одно русское нар1ч1е, ва» коеиъ про- 
износилось бы был|е и т. п. Еслибъ авторъ зналъ такое 
нар1Ьч1е, онъ должепъ былъ бы* упомянуть объ этомъ; 
если жь онъ яезнаетъ, то почему онь неруководится 
следующими соображенвями, для которыгь век дапныя 
ррходвтся^ по ридимому, у него въ рукахъ: въ настоя- 
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щ|'е время во щеЬхъ русекяхг. яарйчмхъ оротяаеите^ 
зд1Ьсь йл| I» (бмди), ми звуки отвщио пре|пол1Г111В1Я1в 
это м— I (Мр. бу1н): основной яэыкъ я ви%ст% древя%§'* 
0116 оямятимви русской пяеьмеяяоетя ня'Ьнугъ тоже я: 
сдЪдовятеды! >« •бимть есть тодьиэ яяпясяп1еч я «е яро« 
|13яо1я«*н1е. Откуда взвдось тякое 11апяеяя|е, вто яеяо 
нзъ отм'Ьшнпыхъ у г. Кодосова мяогочясдеяныхъ сду« 
чяевъ зяякяы л лосредетвомъ щ меяну нрочямг яй 
Ияатьевскояъ спяск* (Оч ^ 151 я др.): ояеецг стявяд^ 
/6 тям>, гдЪ пронзносидоеь м, потояу что ярявыкг 8яя* 
ку п прндАвать значен|е «^— явдеп|е нйстное) я еедя 
р1»чь я деть объ Ипатьевфкомъ сяясяА, в%веряое. Еедя 
г. Кодосовъ яерязсуждаетъ вяЪсгк съ яямя такяяг об« 
разом-ь, то вяною тутъ дяшь оредразсудкК) которые ояъ 
самг себЪ создал: 9мбр1ояовьяость пашяхъ д1Я|ектодогя« 
чсскяхъ св1|д%я1й я безподезяость ^грявяеи!!! дрэвнвго* 
языяа съ яовымъ. *) 

Случаи 1аК1е, какъ л въ родят, ед. жеяск. добро!» 
я добры/», зеид!» я въ винит, мяож. СВ01», подучаютъ 
смыслъ ддя истории языка дяи1Ь тогда, когда будутъ бдя- 
жа4и1имъ образомъ ояред1кдеяы не тодъко па осяовап1Я 
другяхъ данныкъ яаиятняка, въ коемъ встречаются, по 
и на ОГПОВ8111Й Живаго языка той и'Ьетиости^ къ кото- 
рой относится памятникъ. Чго такое опред'кдеи1е не 
всегда легко, о томъ и говорить тьчсго (з1с). Однако^, 
есди во многих ь м'Ьстпостяхь северной и западной Ру- 
си донкт-Ь сдышится свою'^— сваш' («"дрсв. свом), я 
есдя удается отнести древн1Й паиятяикъ къ т'Ъяъ же 



*) Въ соч. сМатер1яды в пр.» г. Еоюсовъ, уяазывяя яд 
сдучяв— правда уаятк, пьрелъ судяявк (Сиод. Гр. 1229, па 
Руя. СП.), дюде (Ип. д.* 300>, какъ на доказатсдьства ааяНвц 
и по средств*>яъ е въ древ.-Руссконъ, гочорвтъ: <еедн г. ПоТеб* 
и% такая скЬна все-тякн кажется нев1^роятного, то овъ доджецъ 
бм дать свое объяснеше подобпмвъ С1учаякъ>(стр. 1%, првх. 3), 
Не я говорю то1Ько о частяояъ сдучаЪ быд^а. Я вовсе веутвер* 
ждаю, что с ваъ и нев1^роятнп, а нахожу дяшь ошнбочнынъ 
вряовсывать его кавояу то древоерусекояу яя^ыву; веофяеняя, ч|<| 
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«•«ютиоюмп, тю ие6;двть с»»||*||1я, что вь втойь па- 
#|ЩГ11Нк« с^^^дуетъ читать ч>вол, какъ' сво|€, а по какъ 

• Въ Ак111ж% Злпаной Ро€С1и», говорить г. Ко^о- 
с^въ «. всгр^чг^ем ь иилсню, обратное опуихон^ю ) въ судд 
С»м. судья), ииеппо встр^ёяаемъ дл В51. а со смягчепгемъ 
прлдыдущиго соглашшго звука ',то «сть, ья вм. л)г же- 
]^фьяти вм. жереблти, ЯвдеяЬ ло ивсоставляетъ 
Э^илачитадьпой особ151шо(ти язмаа Актовъ Зап. Росс1и. 
Ксть о^добиыв стуча» и въ Новгородскйхъ пямнтникахъ. 
Т|»|5ъ, въ 1*й Иовг. дФтол. по Академ, списку находим ь 
♦ормы З^егьшгъ 1»гУсгзугь), устьюскии княэи» (Оч. 
135). Автора дшражашгь ати Формы еаоимъ сходствомъ 
оъ жеребьяти^ потому что онъ ошибочно прииимаеть 
оазднМшую сокра ценную ш загемненную вь этимодо- 
1:ичасиамъ отношба1и Форму УстЮ1^ за бод*е древнюю; 
но известно, что слово Усть'Югг (ю^есть, устье Юга^ 
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«»1ЯИФ аадъ ннн« ра8\н1Ьть Я и прежде (Два нзсл. 77) счи- 
ТА^^ Гр. 1229 г* с|^кврифве^Vяор^сскою но языку» н теаерь ае- 
наЪш ничего протхвъ ебд0шен1я, д^аеиаге г. Когвсовниъ 
(Нат(1р. Щ фирмы судилик («ъ шав'^шп. Одовец. сое^а со во- 
се^каие» (Рыон. 111 37*^) 11рнбав4Ю оравненк: иеув1€ратв (Гр. 
1229^ (ъ Сит. ущераемса (Два наел. 75), Онеж. дибсраотся, ЗИ'- 
6ера4ъ (Матер. Ю). Другое д*10 «ор. люде, гд* е могдо воз^ 
някиуть ие только лзь и (лоди), ио и изь 1<|€, И1ж ые. Ср. 
ИИ. ни. печате (М1к). V. 6г. Ш, 47} и четыре ири четыри|е. 
**) На инЪи]» ние, что въ Свр. и Бр. свок уста, ааае. 
дэ1тк1, тньк ключи |е есть нвпосредствеаная 8аи1&иа д (Два 
И8сл1^д. 83), г. Еодосовъ возражаетъ, что въ кврвыхъ двухъ 
случаяхъ звука д никогда и нсбыло Въ иоихъ сювнхъ «д'Ьдуетъ 
вычеркнуть «иепосредствёппая», ибо |е вЬрояти*о дрииываетъ 
8Д*сь къ и изъ 1И, я ворочеиъ все в-Ьрио. Подобно тону, какъ 
оконч именит, ни. сред. р. прилагат. членяыхъ сравнялясь во 
ве*хъ руссквхъ говорахъ 6ъ иужск. и женокики (дибрым дЪда 
и8ъ Ы|е, а ВТО изъ ыя^ыик\ ср. мыты данный аошдыи въ Грам. 
Ди. Ив. 1381); такъ и яиенит. винят, мн. ч сред, р евок 
уста и свои уста наесть форма рави^я атииологичесви древн1Ы- 
ше1 Сдан, ьвоя уста, ио возиикда изъ формыяввицит. м. р. и 
аиеиит. винит, я. р. свом1. 
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или по паиятппкамъ ХУ.в^ка съ род« т у Кк}*уАг 
ки *), образоаано, какъ усть-Лугъ (амн1 Уст|мугь)^) 
Устьсысольскъ, УстьмодвЪлицкь, такъ что отАЪ|си|а ие^ 
иаго ш огь сд^дующаго ю въ усть-пкьг атимоюгнческа 
необхолпмо. Между т'ЬаИ) отд^лсн1о. и^бааго 6 огь л аъ 
оюеребьятп неорганично и составляетъ Д1алактича4;ку|р 
ос4'бениость. Авторъ доводьствуегся здйсь общею ссылкою 
па 1-й т. АктовъЗаи. Россш, по^ яЪроятцо, фор^а Ж^-; 
ребьятп взята им'ь изъ записи о Ржевской дааи (Акты 
За». Росс. 1^ № 71, посл-Ь 1479 года). Хотя Я1ха запк^Ъ 
им'Ьется вь бол^^е нпздн^'Н'ь синск'Ь изъ метрики Литов. 
ской, по первомачадьпый ея языкъ в |ЯД'ь ди значаюд!^ 
но изм^пепъ Она нисана^ безъ сомн1Ьа1я, Р/К^заитиио»!! 
и заклочаетъ въ себ'! весьма иитерееныя дннныя ддя 
сличения нар^ч1Я XV в-Ька въ заиадворусскигь мЪстаог 
стяхъ, па границЪ Новгородскихъ владЬнШ, съ цыи^Ьт- 
нимъ гово)>омъ той же м^стносгн, образцы коего шц 
ииЪемг. Вырванная изъ своей аиюграФИческей свяаа. 
Форма жерсбьятищ сходная съ нын-Ьшними б1кдорусски- 
ми и мадорусскимп, поведа авюра къ тому, что оцъ 
ТПК1Я же Формы приписадъ с1^вериовед1|Корусскимъ .на- 
мятникам ь. Кром1^ того, вь вышеприведеиномъ м^стЪ. 
авторъ говорить о язык^ Актовъ Западной России, какъ 
о чемъ то еднномъ^ тогда какъ одииъ вдиматедышй рая1* 
боръ упомянутой 341аиси могъ бы. убЪдить его въ про- 
тивпоиъ, 

сСмягчепхе гортанных ь всгр'Ьчаетря нередко и въ 
наматникахъ ХУ в^ка, но, вероятно, въ живоиъ а^ык^ 
оно было . у?ке утеряно». Сд'Ьдуютъ примеры, именно;, 
«на р'Ьц1^> и т\тъ же «на р^чк'Ьж. ,с,Сдучаевъ смягченна, 
(вь 8^ ц^ с), какъ видно из'ь эгог(|, и<^мади, но адц^ 
ди они не нредставдяютъ собою только книжную у^та*- 
иовивм1уюся форму: въ грамот!) 1451—145^ гг, со л^^ 
а>е:^^>ьъ носд'Ьдующихъ же со лиа^» (Р''*^ 135). Щдт- 
кость этой догадки видна какъ изъ того, что цъ н'йка* 
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^) Юп-^швсж. }^^^в^ ]окц р^ва. Грошг. Флл^отщща 
розыск 259. . ; 
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тд|^и1г« ообетвеяпо великорусскйгь говоражъ, неговоря 
уже о б^лорусскшг, Форим «па Оц% р11ц1;» и т. п. 
живутг допын'Ь (Два 113<^л%довап{я о звукажъ Русскаго 
Авыка, стр. б7-^8), тавь и изъ того, чго въ т*хъ же 
•|1;ствоствхъ, а равно и въ 01;которь1хъ иаюруссквхъ, 
рядомг съ ними, частью какг правило, частью какъ 
11скдючеп1е, живутъ и Формы съ гортанпммн: па р|Ц1=: 
па р^ц* н «на р1чк|=:р11чк'Ь». 

вШвпящ1е и ц (въ XV в1;к1к*) хотя и соединяются 
съ мягквни, по чр(>8вычайпо р'кдко; яа оборотъ, сочета- 
п1В вхъ съ твер1ыми слФдадось провидомъ; оно встр'Ь* 
чается въ памятнякахъ даже н таиъ, гд^, быть можетъ^ 
въ жнвомъ говор1Ь п песдмшалось». Сл'Ьдуютъ прим1кры: 
седищо я пр. «Изъ втихъ прим'Ьровъ видпо^ въ какой 
степени ничтожно кодичнство случаевъ употреб1ен1Я гаи- 
пящвхъ съ мягкими, сравнительно съ количествомъ слу- 
чаевъ употреблен{я ихъ съ твердыми. Встречая въ од- 
няжъ я т%хъ же словахъ, и притомъ, въ одпихъ и т'Ьхъ 
же грамотахъ швпящхе и ц съ твердыми я мягкими и за- 
мечая громадный перев'Ьсъ па сторон'Ь сочетап1Й перва- 
го рода« ям'Ьемъ полное право заключить, что въ жи- 
Фомг языкл шипящге и ц сочетались вя XV столть- 
т^м тол* ко ев твердымиь (Оч,, 135—6). Зд*сь тотъ 
же способъ разсматрявать явлеП1я огуломъ, въ произ- 
вольвомъ ихъ обобшеши. Прежде всего сообразямъ, ка« 
кой такой можетъ быть одияъ жввой языкъ въ XV сто* 
л1кт1М? Неужели еще и въ это время свид1^тельства памят 
никовъ недостаточны для того, чтобъ убедить яасъ, что 
яередъ нами не одннъ Велякорусск1й языкъ, а несколь- 
ко, хотя я блпзкягь между собою пар'Ьч1Й, яли, есля 
угодно, говоровъ? Зат'Ьмъ, им'Ъется ли осяовап1е рпз 
сматривать въ указанпомъ выше 01Ноше111и П1ипяш1е 
зяукя я ц вм^сгк, я полагать, что гд*Ь тверды шипяиие, 
тамъ твердо и 1^ м на оооротъ? Подтверждается ли сви 
д^тельствомт» современныхъ ипр^чЕЙ мп'Ьп1е, чТо шипя- 
Ш1е и ц сочетались въ XV в^кФ только съ твердыми? 
Ня оба посл%дв1е вопроса отвечу виЪст'Ь. Донын'Ь есть 
релякорусок1е говоры, гдЪ 111и|;ящ1е ребны {гоню и пр.), 
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но ш% тоже время ц твердо, , в явоборогв^ ^^^^ т§к|е, 
тА шш|1ящ1е тверди почтв лостояянО) а Цу кро1|1Ь опре- 
1'к1еипыхг с^учпрвъ^ какъ гсарь и др., мягко. Зд4сь 
вридъ-ди авторъ иайдеть осповпнен заподозрить показа- 
Н1Я ыоей статьи (Два извл'кя., 86---8). . Такое раздпч1е 
между иар'Ь<11ями замЪчае1Ся по позже, какъ о ХУ( 
в'Ъко Въ ХУ.в1Ьк1Ь во ииогихъ мЪстностяп, гд-Ь теперь 
ц твердо ияя тверды шппящае. иди то и другое, могда 
существовать еще мягкость втихг звуковг« чтб, я пода- 
гаю, можете быть и доказано. Доже отяоситедьао одяо* 
го и, я^и одяихг шяпящихъ сумарчность выводовъ не 
умкстяа. Тагь, например*., мы виаеиъ, чго въ*воеточ- 
ноиъ Мадорусскоиг Щу постоянно соединяясь съ л, ю, I, 
никогда песочетается съ м, по всегда требуетъ твердаго 
е=9; что въ одномъ и томъ же Мадорусскомъ говори 
шипя 0116 в> одпшъ сдучаяхъ тверди (жук^ шуба) въ 
другихъ-— мягки (держйть^ 3 е д. мн. ч.). Самое утвер- 
ждеп1е автора, что въ памятнакахъ, на которые овъ ссы* 
^аетсЯу громадный перевЪсъ сочетаи1й шяпящяхъ я |у съ 
твердыми, мог^о бы получить для насъ зпачеше дяшь въ 
томъ сдуча%ч если бы была предварительно определена 
и^ствость памятниковъ; но в въ такомь ел у ча%. настоя- 
тельно нужна поверка. Въ нЪкоторыхъ грамотахъ XV 
в11ка не толъко н%тъ такого перевеса, но совсЪмъ на- 
оборотъ, ц почти постоянна мягко, такъ что откдонени. 
отъ ВТОГО правила можно бы приписать литературному 
ВЛ1ЯН1Ю; въ других!. ПОЧТИ постоянно находимъ сочета* 
и1я чь^ чяу чю. 
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Для хорактрристики дровяяго Русского языка срав** 
нитедьно со Старс^славяпскимъ, г. Колосову кажутся 
важными сл%дую1Ц1о звуковые признаки: о=:ст.*сл. ю 
(олень); л, 2^=юспмъ; полногласве; ж, ч=^мсд^ шт; 
мягкость шипящихъ; гл;х1е передъ р, л (търгь); замена 
I» черезг в; мкна у п в; ой изъ ий и ей нзъ ий. 
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Посл%дн1в четыре признака, коиечло, ошибочно . вяе- 
сойы въ характеристику всего древ.Русск* яз. Что же 
касается зам^пм и передг г^асIIОЮ звукомъ ь (Лавров- 
скгй^ О язык. СФв, русск. л'Ьтоп. 44) и близости, г^у- 
жих'к ъ щ ъ къ о* и е (при чемъ авторъ срылпегся '^а 
мое сочпнеше, Два изсд'Ъд. 138)^ то 9т«} признаки 
г. Колосова счнтпетъ песуществеаными: «Сократеше и 
в^ ъ йм'кетъ М'бсто и въ памятникпхь^ неаосящихъ 1ьа 
себя призяпковъ русгкаго письма (паприм^рг, въ Су- 
прасльской рукописи); на близость жегкьоибкьв 
нельзя, лумаемъ, указать, кпкъ на отличие Русскаго отъ 
СтарЬславяпскагО) такъ какъ мм незпаем^^ .какую за- 
мену получили бы глух1е въ п<»слЪднемь, еслибъ исчез- 
ли въ немъ' быть можетъ, ту же, чтб и въ Руссхомъ» 
(Оч. 14). Я попытаюсь сказать два слова въ пользу 
втяхъ забр{|1{0ваппыхъ призяаковъ. 

Вепервыхъ, нужно условиться относительно зиаче- 
Л1Я, какое придаемъ мы Старославянскому языку въ по* 
добныхъ случаяхъ. Когда въ непрерывномъ течеиш ав- 
лея!й славянскихъ языковъ бываетъ нужно ооред^лить 
разстояп1е одной точки отъ другой, и когда въ изв^ст- 
ныхъ случаяхъ эта посл'Ьдняя берется изъ старославая- 
скаго языка, то мы очень хорошо зааемъ^ что атотъ 
языкъ, подобно всякому другому, изменялся, стало быть, 
согласно съ д^^йствительностыр могъ бы быть изобра- 
женъ только исторпческп, а не описательно. Но въ та- 
кихъ случамхъ намъ нужно не теченЕе втого языка, а 
взятая въ немъ для ср»внен1я ючка, принимаемая за 
неподвижную. Согласно съ этихъ мы отвлекаемся отъ мы- 
сли о подвижности ' этого языка; мы идеализируеиъ его на 
время, допускаемъ условную ложь, то ость, дошедши до 
познан]я извЪстпыхъ правилъ^ принадлежащих!», по на- 
шему мн'Ьн1Ю, къ одному и тому же слою языка и гар- 
иопйрующихъ, какъ намъ кажется, одно съ другимъ, 
мы' временно оставлиомъ безъ внпмаи|я отклонеп1я отъ 
втихъ правплъ. Такъ, нопримЪръ, въ извЪстныхъ случа- 
яхъ мы счйтаемъ необходимыми г и ^ н» такомъто м1Ь- 
ст!;, хотя въ намятникахъ, которые мы можемъ назвать 
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ве т«че, кя*% етароолавяябкими^ пш, как1 друИе го- 
ворятъ, от8робо1Гарсяя«я, йъ атяхг* случая1съ можоп 
встретить и чйсгме авуяи, ши и гдтУоЯг зитк'г, по ш! 
другоиг ы^сЛ. Можеп мп быть Аозь пвудобства устра* 
пепа Фта «янЫл^ это — вопросъ другой. Достаточно^ 4г(< 
ова мож«г% стать еовершеино безвредною. Попимвемо' 
му въ этои^ смысли Старосяавинскояу языку мы иожг^мг 
приписать тошьяо еопеттИя 1^1е, мп^ ию я гг^о<г.« а не 
ьк н проч. поед% согласныгъ. Сшрпппые руссюе на- 
вятпшкя, яонечяо, даюп» нанг н Форшы^ совершенно 
тождвствеяяыя со староедавянскимяг {(^ратиА)^ по тякъ 
какъ «ормы брат^^н и т.- я. съ первых ь преиенъ впеь- 
ма часты^ то возникаете предпо1ожен1е, что первыя уже 
въ эти времена были ^нтературнмиъ зоимствовашемь^ и 
что вторыя повазываютг яамг дМствительнтю исходную 
точку русскаго просторечья, по намятникамъ. Возможно,* 
что «орма братья в^'Зпикда вг рвзныхъ русскпхъ нар%- 
Ч1яхъ самостоятельно; по необходимость такого предж^ 
ложе111я недоказаня, а ато*то я нужно, чгобъ и||%ть 
право выкянуть сочетан1я ые« ьж я проч. из1 ч^тсла при- 
знамовъ древняго общ^^усскаго языка. *) 

Какое действительное 8начен{е им%1о начерГан1е 
братья вг Х1-*-Х11 вЪкагь на Руси? Составляло ля' 
здйсь в сл'огъ (бря-ть^я!, было ля оно глухям-ь глас 
иымъ? Выть можегь; но няояолько неподрывая поло- 
жен1я, что глух1е гласные действительно сущесгвовали 
въ ВТО время въ Русскомъ языке, можно думать, что 
въ вемоторыхъ случпяхъ уже тогда Внаяя я« ь имели 
другое значение. Выть можегь, уже къ тому времени 
следуетъ отнести проиапоп1еп1е, частью сохраняемое 
всеми русскими нарЪч1ями, за искЛючеяЕсмъ гЪгь; кото- 
рый въ втомъ отношенш могли подвергнуться польс^сому 
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*) Здесь речь ядетъ талько объ ье, ья «я яаяцечлфвъ. , 
Внутри словъ ияу иН отчастн оетаютея до ныне (б14етъ). Ср, 
въ 1ужск. у. Петерб. губ. и передъ удяряеиыиъ я: ш-явка^ 
П1-ЯН01, Тат1-яяа (Зап. Геогр. Об. по отд. 9тн. IV 248); вь^' 
Тв. р, •еташк. у. пЬявяца. '^ 
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но)^ откудп лош^а вост. 1И -р. брттмлн (оба т нобны, 
йоты отдельно неслышна), Зап. В.-р. 4^раиьця {^=^^м^я 
оба ц |1ебны)* Пропзиошони) братца хорактеристчпо 
для Русскаго азмкя и пи огно111ея1ю сь 11о«ьско11у Ьгпет 
(то естк 6^) и серблкому 6ра]^а, въ коыхъ ] изъ чг со- 
верщсвао исяездо какъ са постоя тедмый звткъ^ превра* 
тнаъ предыдущую «ргдаслую въ яебяую. Врвдъ-ди моя- 
по думать,, что уже въ осн(»в|1ой ФормЪ тн» одоо сос^д^* 
ство сг и рбратвдо |фед||1еетву4ощ1й согдаспий авукъ 
въ небвыймми можегъ быть вроизнесеио такг^ «атом 
въ немъ останртсв часто зубпымъ: коатъ язмва пря 
кдадывается. къ концу иди къ осповаа!!^ перед нигь ву- 
бавъ. Но дур1аю« чтобы когда днбо въ Подьскомъ суа|в- 
ствовади формы Ьгабца 8е(12Уа, аредлодожеямыя ддя вто* 
го языка В91 ВоИгЙ^е, VI, 25, ибо въ такомъ сдуча* е 
остадось бы Аоныв'Ь, какъ осталось вго въ кор||а, Ы«1^, 
р|'^^« Цра русском!.: колье, бы», иьм}. 

Во-вторых ь, то, Ч1б говоритъ г. Кодосовъ прогввъ 
моего мн'Ьн1я о бдмзости /^духихъ 9, ъ въ др^внехъ Рус- 
скомь къ о, е, основано па недорааум%111Я. Есдя мм на- 
вяаеиъ^ какую замЪиу подучили бы глуд1е звуяи въ Старо- 
славямскоиъ (^быть иожетъ, ту же, чтдл в-( Руоскомъ»), 
то нахъ ВТОГО и знать ненужно. .Зд'Ьсь р1;чь яе о товъ, 
чтв д, ь оъ Русскомъ замЪнилио!» чнстымя о, е, о ^ 
томь, что она, еще существуя к11къ гдух1е^ окдонядяоь 
къ о, е. Это именно объясняетъ^ почему русскю писцы 
ошябадмсь всегда ръ. одму сторону^ т. е. вв« в стаав- 
ля о (и никогда а нлщ и) и аа оборотъ, а вместо «--^ 
1в, е, рЪдко и и никогда а^ Въ другихъ славяосяяхъ 
я8ыкях> глух1е звуки до зам-Ьны чиотыии должны бмши 
склоняться не въ ту сторону, чтб въ Русскомъ, такъ 
какъ невозможно предположить, чтобъ осповныя Формы 
вглки и дьнь рлзоиъ перескочили въ польское 1^|11с и 
сербское дан. Когда я говорю, что наклонность къ о, 
с въ 9, ь характеристйчнэ Д1я древняго Русскаго срав- 
нительно со Стнрослпвянскииъ, то нреднодагаю» что 
старославянск1е «, ь рЪзко отличаясь ртъ о, е^ а чтб 
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быдо бы, еслябы о гомъ подумаю. Само собою ра^ 

зум1^етсм, что вместо старосда&яяс^^аго за1^сц можмо ио- 

ставить доисгорич^ское состояние, иредподагаемое са- 
мимъ Русскимъ взыкомъ. 

.1 • . > 

ш. 
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Г. Колрсовъ старается обойти вопросу о времени 
образоващя русскихъ иар'кчЫ, коиечно» ддя того^.ыт<)г 
бы, не касаясь сомвите^ьна^о, оридать своому изс^Ъ^О'' 
ьа(11Ю бод^е прочности. Однако, разсм^трцвая 3|(уков|^е 
прианаки древиаго Русскаго языка, д\ ;Код«^<}ОВ1к затрО' 
гйваетъ другой, гораздо бод1Ье трудный воорось; а ге** 
иеалопи сдавянсквхъ иар1^ч1й. Это не тодысо не. гр'Ьх'Ь! 
но даа^се необходимость, и автора мо;кйр упрекнуть дишь 
въ тоиъ, что онъ недоводьно асцо с^внаетъ, куд^ хва*. 
таюгь затрогиваемые имъ воиросн. Въ тикихъ сдучаяхъ 
труднее бываеть воздержаться отъ прико^овенЕя къ 
сомаитедьноиу, ч^мь относиться къ нему см-Ьдо, созна? 
тедыю диая своею исходною точкою предаодож(!н1е, съ 
т'Ьмъ, чтобы въ случае надобности заменить въ концЪ 
изся'Ъдоваи!.!^ такую его осаову другою. Ё(;ди же мы 
этого нежедаемь, то намъ осганется т^^^И'о заявлять о 
существоваши такихъ то явдошй (наирим'Ьръ, русское о 
въ иачад'Ь такихъ-то сдовъаакстаро-славянскоиу №), а не 
снращивать себя, какъ это додает ь г. Кодосовъ: «что 
древн'Ье: русское да начальное о, иди старо сд^вянс.кое 
!€?» (Оч., 15). Ёсдибы нервое ояазадось бод'Ье древ-» 
нимъ,. то двойственное дЬдеи1е Сдавянскаго языка стадо 
бы крайне сомаитедьно, такъ л&акц ^^есмотра.ма об|ух* 
иост!^ 1е въ кдень всЪмъ истадьцыцъ сдавмн. иар1>ч1ямъ^ 
Аруг1е нризнаки неиозводиютъ допустить ихь единства 
въ то В|)емя, когда Руссшй языкъ» уже рыдЬдидся. 

^Адьтернатив^а, вринимаем^я г. Кодрс^^к^ы^я&ь, аацс- 
чернываетъ вс^хъ возможностей, такъ какь связь между 
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яачшмыиъ о ш Шу говоря а рпоН, можетъ состоять м 
въ одвоиг тоиг, что оба вти звука яезавясямо другь 
отг друга вовнпкпюп явь тре.тьяго. Ддя родосяов1Я еда- 
вяяскяхг нар^ч^й посл%дств1я втого <ыди бы гЬ же, чтб 
я отъ бблыней древностя о. 

Согдосно съ втнмг вто родосдов!!^ можно бы пред- 
ставать себ% двояко: а) согдасно съ д1Ьдея1еяъ« ко- 
торое прянято быдо я И. И. Срезпевскяиъ (Ж. М. Н. 
Пр. 1845^ ч. 48) и по которому Русск1Й языкъ обра- 
зуегь отд^^гч соподчиняемый съ отд^л8ни югозапад- 
иымъ (нар%Ч1я Церковяо Сдав., Бодг., берб Хори, и 
Хорут.) я с^верозападныиъ (нар.: Иодлб., Пояьск.^ 
ЛужяцмЯ) Чешское со Сдов.); б) согдасно съ видоиз- 
н4пен1емъ втого д%яен1Я, состоящимь въ предподожев1я^ 
что общесдйвянск1й языкъ сразу ряспадся иемен'Ье, Ч'Ьм'ь 
на 5 идя на (> нар'Ьч1й, именно: Русское, Бодгарское 
(т. е. то, потомки коего суть Церк.-Сдав. я Бодгар )^ 
СербО'Хорв., Хорут., Ляшеко-Чешское (идя же, что ме- 
н%е вероятно, отдельно Ляшское, отъ коего'— Полаб., 
Лужиц., Оодь. я Чешско-словенское). 

Способы, какими г. Колосовъ взв'Ьшиваетъ рго и 
со111га своихъ предположенШ, вызываютъ па я1которыя 
замЪчан1я. 

А) сХотя е, также какъ о, соотв%тствуетъ искон- 
ному а, но въ градшпя сдявянскихъ ввуковъ о стоить 
ближе къ а, ч'киъ е: первый изъ этихъ звуковъ соста- 
вляетъ среднюю ступень между а л е. Можно бы повто- 
му думать, что начальное русское о древнее старо -ел а • 
вянскаго е, что последнее явилось изъ нерваго или какъ 
ревультатъ ослабден1Я его (л о-в), иди какъ результатъ 
Яотацп! (а о ]о=е-]е)» (Оч., 15). При этомъ г. Коло- 
совъ ссылается на Шдейжер», мн'Ьн1е коего усвоиваетъ 
себИ и г. Дювернуа (Система звуковъ я «ормъ, 41). 
Шлейхеръ (Рогтеп1еЬге, 90; СошрепсНнт, 104, 126) ду- 
маетг, что }о переходить въ ]е, такъ какъ Формаиъ, въ 
родЪ весонъ, соотв'ктствуютъ «ормы, подобны» би]еиъ 
Это у него въ связи съ другимъ положен1емъ> что ]»=» 
^ посл% небной согласной, такъ какъ Формамъ бог в 
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соотвйтствуюп Формы ш^ть^ вой. Нмваю^ взв^стио мш 
уже то, что мвЪ кажется зд1Ьсь сущаетвввяымъ, янея* 
но, что изъ соотв4тств1я нееомъ съ йш^ем» някакъ ю- 
С1Ъдуетъ, что въ древнЪйшемъ оер1од1к сдавяяекнхъ 
нар'Ьч1й |е непреи'1няо происюдятъ явь ]0. Такъ квкъ 
Форяа бщомъ воетроаяа совершаняо гадатедьио, то 
по меньшей мФрЪ съ такою же в'Ьроятвоетью можно 
вредподожнтъ^ что ж въ бижяъ возннкдо непосредствен* 
на изъ ^а. Славявское е ви мяогвхъ сдучаяхъ древние 
о, то-есгь, въ то яреяЯ) какъ внутри веа^ неСщ |ро0, мен 
быдо уже в, звука о ъъ еоЗщ ное^гроб^ пок (въ сд. Ь- 
пок а) еще небыдо, а на м'ксгк его стоядо о, которое я 
оствдось въ Л&тышсво-Литовскоиъ. Таквмъ образомъ я в 
зъ зват. Боже древвЪе, чЪиъ о въ бого-угодьнъ. Самое 
е, при своей бодыпей древности сравнятедьно съ о, 
возннкдо не въ одияъ перюдъ языка, а въ нйскодько 
(6еи1ег, Копо1о^1е, § 7—8). Такъ, мнЪ кажется, вер* 
вое е въ вез-е-те древнЪе, ч^мъ второе^ котораго въ 
Литовскомъ угегйХв еще я'Ьтъ, изъ чего сд'^дуетъ, что 
сходство сдавинскаго гдагодьнаго характера (идя такъ 
называемой связочной гдасной) е^ въ вез-е-те съ граче* 
скимъ б въ $^-е*хе дяшь сдучайно, то- есть, невосхо* 
дитъ ко времени едннстча зтихъ языковъ, 

Д'кйствительио, въ Русскояъ есть немнопе сдучав, 
въ кояхъ }е возннкдо изъ ^о, но они такъ рЪдки и повд- 
ни, что ссылаться на вихъ ара объяснетя стодь древ* 
няго ЯВД0Н1Я, какъ о«»1с въ одень, быдо бы черезъ я1« 
ру сн'Ьдо. Я говорю объ иж въ Яжвъ (=»Иовъ), откуда 
Фамид|в Иевлевь^ и ж въ жсипъ (ивъ 1осннъ), откуда 
Фамя^^а жсиповъ. Пряаиявя за основную Форму одьха 
(аодьское о1сЬа, о!^»», мадорусское виьха, дужицкое 
мго192П, чешское уоЦе, сдовацкое оЬва, хорутаиское 
о18а, сербское ^оxа, ^ова (взь }Олха), ведико-русское 
(Вдад., Вят«) ёдха, можно думать, что сюда же нрянад- 
^ежа^ь ведйко-русск1я (Няжегородск.) ^едбха, то*есть, 
что и здйсь ж изъ ]о; тоже, быть можетъ., и въ хору* 
танскомъ }еШ при о1да. Срав. также ж вь пижш) дужнц* 
конъ ^еге!, Ьегс! при вс^рхиёдужицкомъ угот}^у оредъ. 



*'• 
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Б) Нтакъ, оредпо10«ев1§, что кяеяь изъ залеяь, 
ми изъ $лень^ а это изъ олень^ и безъ всякихъ дру- 
гикъ опровержбИ1<1^ еамо по себЪ ии'к кажется мадо в'Ъ- 
роатиымъ. Г. Колосову иЪшаютъ иа неиъ остановиться 
сдйдую1Ц1я соо6раже1Пя: 

1) сУже въ Лнтовекомъ мы встрйчаеиъ е въ е±\8^ 
кжь, русское ожьщ ь1п\з^ 1С1ень, русское оленыл. Во- 
первыхъ, ва счетъ први'Ьра ооюь, Совреиеипыя русск18 
нар*Ч1Я указмааютъ въ втомъ сдов'Ь только на ту Фор- 
му, которая свойственна и другимъ сдавннскииъ нар^- 
ч1аиъ^ ике1||10 кжь: ю предподагается какъ Формою ё(ис 
сздоаГ) такъ и мадорусскимъ ]1ж^ ^^жак. Форму оэнгь 
г. Кодосовъ, быть можетъ, эаииствовадг изь Дап. Заточ. 
но со. XV в. (Бусдаевъ, Хррстомаян, 624: «не зв'Ьрь 
въ зв'Ьрехъ шж»), гд'Ь возможно предподожен1е, что и; — 
мшъ неточное Ндписаи1е вм1^сто невэв'Ьстнаго тогда на- 
черп1а1Я ё. НесомнЪмно о тодько въ про.изводномъ мадо- 
русокомъ ожина (какъ кодюч1Й кустарннкъ) при ведико- 
русскомъ мяевика и подьскомъ зе^уна. Во*вторихъ, 
есидка на начадыюе е въ Литовскомъ ям'Ьда бы зд'Ьсь 
эяачен1е дишь въ томъ сдучэ1;, есдп бы предваритедьно 
быдо доказано, что это е неесть ноздн'Ьйщее Д1алектнче- 
ское измЪ11еп1е, но восходитъ ко времени единства Ли« 
товско^датышскаго я Сдавянскаго. Я нахожу бод'ке в-Ь- 
роятныиъ, что е въ е1н1$ и № въ кдеяь возникли неза- 
висимо другъ отъ друга, такъ что литовское е зд'ксь ма 
жегь быть даже нов'1^е сдаввнскап> к, ибо на м'Ьст'Ь дм* 
ювокаго начадьнаго е въ дмтовско-датышскихъ нар'Ьч!* 
ахъ до нын1 встр'Ьчается б01'Ье древнее а: при южно* 
дмтовскомъ е1к8Н18, ольха, ьъ самомъ же верхне-(ид» 
1аж]ю)«Л||товскомъ около Мемед» и въ Латышскомъ а1к' 
ашв; ври,аюа1|$, ата1а$ (обыкновенно во мн. ч. ата1е1, 
ата1а13, омела, стоить и ета1а$^ ета1а; при южио-д«« 
товскомъ егеЙз, южно-литовское и жмудское агеИб, оредъ; 
при лит. е^егиз, прус. а!^агап («'юс. 810^); прусо» ава- 
Щ1^ ^ П19»'0сеиь, ксень; при южно*литовскомъ е5:г18, ось, 

ЖА1удское а8г18; при е82&и1а8, консми водосъ, водосень, 
д'Ьса'»-^а8ха1а«^ при е1кипё, докотэ,«=1а1к|1нё; при ё/щвге, 
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черяый топо^Ь) жмудское и око^о Мемеля араяг;!^, обит; 
оря ^г^щвв и аг(1\уаз^ 111прок1Й^ просторный; (сравяев1е 
е$2шй« остр1е съ азгшй 1с1. быть можетъ^сюда п«*Й4етъ; 
по крайней м^рЪ ебгтаз, вертел ^^ёвхша^^ !()• въ коеиъ 
]е«аА1 (прусс 8180118 вертелъ); даже при южяо-литов- 
скомъ е8т1, |ес11Ь въ тоиъ же нар'Ьчж мйстами аза, 
а8ш (Фортунатопъ и Ми4леръ« Литовск1я п%сни^ 130)* 
Такъ какъ ладиЛщ ладья и т. п. несоив'Ьпно иэъ алдигш, 
то встречая е въ Литовскомъ е1<]1]||) а равно и въ е1п18, 
е1пё при аляний^ лань^ въ'еИс-ипё при лакътЬщ до* 
коть, сдЪдуетъ думать, что е возникдо уже на почв^ 
* дятовско-датышскихъ пар%Ч1й, т1;мъ бод1Ье« что въ яихъ 
есть сдучаи очень поздняго нзм'1^веп1я иачадьиаго а въ 
е, какъ^наприм'ЬрЪ) въ екга1а9 пря акгп1а8, гд*! а есть 
дитовское отражен1е п^дьскаго о въ окгг(. Разсиатри- 
вая этотъ вопросЪ) сд'Ьдуетъ также прилять во вяиман1е 
см^ну звуковъ в, ё и о ори а, нолрпм'кръ, въ ё^1я8 — 
о§1а8, дерево тисъ« при находян1емся в'Ьр^/ятпо въ свя* 
?и съ пимъ дитовск. е^1е — а^1е, прусск. ас11е (Веигв^^е, 
У1, 415), основная сдав. Форма— западно сдавянекое 
кдда, едь. 

Такимъ образомъ, Дитовск1й языкъ петодько неоо- 
ногаотъ преддожен1ю, что о въ олень произошдо изъ 
общесдавяпскаго ю^ но скорее, напротивъ, можетъ вяу* 
шить иысдь, 4)0 какъ въ атомъ сдучаЪ, 'гакь и тамъ, 
гд-Ь во вс']&хъ сдавянскихъ нар'ЬчЫхъ о, ато о прямо при- 
мыкаетъ къ дитовскому а, какъ въ оба при дитовскомъ 
аЬи; въ осотг^ осока (какъ р'Ьзуч1я растеи1я) при дм-» 
товскоиъ ако1а8, ячменная ость^, азгака, рыбья кость^ 
ость; въ оетьнъ^ зитпкв, пря дитовскомъ акзипав, ко* 
1ючка и остр1е на падк'Ь, которою погоняютъ водовъ; 
въ 0Л9^ хорутапское о1 при дитовскомъ а1ц8, пиво, бра- 
га и проч., неговоря уже о множеств'Ь днтовскихъ за* 
имствован1й изъ Рурскаго, а отчастн и Подьскаго. 

2) «За искдючен1емъ Русскаго, ни одно изъ дру* 
гйхъ сдавянскихъ нар^ч1й нерпсходится въ втомъ еду* 
ча'Ь (еблень} со старо-сдавянскимъ». Это подожемЕе дол* 
жно быть Ц'&скодько огравичено: при кмеда^ аодьск* 
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^ет1о|8, в.'Муж. деюдеПпа^ п.-луж. также, и Ь|ф1е1гаа, 
съ И311%ие111е11ъ ^в въ ]{, % Скакъ въ юсто, -есе ХезИ - 
со1119 при асто^ гй.) сербск. имела^ чешек )те11, теИ, 
находимъ ветодько русск. омела^ по хорут. оте1а, 
также и сербск, (бос111йск.) и хорват, по ссылке Лин* 
до; ср. также ШЫозгсЪ^ Ьтсоп^ омельнищ при подь., 
дужнцк., чешек., сдов. и по ссылке Линде, сербск. 
^еШо, кишка, внутренности (Динде сравниваете съ ^ат• 
|1е, мн. Ша, кишки) — хорут. оШа, мн.; при юсень русс. 
оеень^ чешек, ^евеп и оаеп; при юдва русск. одва^ хорут. 
(М1кК Ьех.) оё^аз, что Микдошнчг сопоставляетъ съ 
дйтов. аё^убв. Иажпость втихъ отклояетй доджна быть 
сораамйряема съ тФмъ, что и всФхъ сдовъ съ начадь* 
ньшъ |С=»о немного, едва-ди наберется два десятка: кро- 
пи вышеупомянутыхъ— юдинъ, кзеро, южина, 1€же, 
мдевь, |е<^е, юсетръ и иеивоНя друг1я. Зат%мъ, допу- 
ставъ, что действительно только Русск]й языкъ имЪетъ 
о^^м ( одень ==|едепь), обязаны яи мы изъ этого заклю- 
чать, что о изъ 1С? О подобныхъ вопросахъ будетъ рФчь 
ниже по поводу полногдас1я. 

3) сСдова съ начальнымъ в, заимствованныя изъ- 
чужа, изм'Ьняютъ въ Русскомъ этотъ звукъ на о: ёX^е^ОV 
— олей». ирим'Ьръ выбранъ дурно, такъ какъ ол^й^ 
м.*р. олгя есть Форма не только русская, но и поль- 
ская, чешская, хорутаяская (оIе^) и сербская (олаз при 
у;ье), и, вероятно, лримыкаетъ прямо къ о1еаш; но есть 
значительное число другихъ прим^ронъ: БвсевШ — м. р* 
Ояс1й, ЕвстаФ1Й — м.-р. Остап, Ёвстратзй ^Овьстрат ь 
(Новг. I, 31, Сии.), Ёдезаръ — м.-р. Олизаръ, Ёлевое- 
р^й-— м.*р. Одихвер, Олихв1р (оба посл'Ьдн1я стали родо- 
выми прозвищами), Емил1янъ--м.-р. Омелян, ёвдокёя — 
в.*р. Овдотья, Авдотья (м. р. Явдоха), м.-р Вивдя 
(то есть. Оядя)у кажется, Евдокс1я; Елена— Олена; м-р. 
Орина изъ юрина^ Ирина. Можетъ быть, сюда же отно* 
сится ос^трз— |есетръ, если это слово заимствовано, 
какъ полагаютъ, изъ лат. зкпгю (М|к1о81сЬ Б'гет|11Убг- 
1егЬ.) черезъ лосредс1Во Формы съ приставочнымъ е^ въ 
род'к е-81аг (франц. е81иг§'аоп). Можво думать, что зд^сь 
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руссюе о нзъ ^0, а это азъ ^вщ е^ то-есть, что, наирм* 
яйръ, ()в<г1й— изь 1овс^йщ 1евсМ, Евсев!!, подобно то- 
му, кавъ болт, оште^ при посредств1к ^о, какъ въ серб, 
}ошмещ хорут. ]одсе— изъ юще, Отиосмтедьво оаущея!! 
]' ср. Осиоъ изъ Ьсиаъ, Акмъ изг Яктъ. Одваво, 
еще вопросъ: сд1кдуетъ дн тймъ же оутемъ объяснить 
Е вЛ древн1я русск1я сдова съ начальнымъ о? 6д1кдо- 
вало бы, есдмбы небыдо другаго способа объясяеная; 
но мн! кажется несо11н1кнои11ъ, съ одной стороны, 
что о можвтъ возникнуть пряно 11зъ а, съ другой 
—что отъ того же а можетъ пойти и |е черезъ по* 
средство п. Такнмъ образомъ ошути^ напрасно, но- 
жетъ б^иже стоять къ сг.-сдав. ашуть^ чЪмъ шъ 
ст.- сдав, юшуть. Утверждеи1е, что к въ посд%дней «ор- 
м1 сукааываетъ на бод1ке древнее о, а не а» (бсЬтМ! 
въ ВеНгй^е У1, 131) въ своей иекдючитеяьностн 
производьно: юшуть мопо возникнуть нзъ Форны, то* 
же отмеченной въ памятникахъ, шнуть. Недумаю, 
чтобы, на оборотъ, можно быдо доказывать произ- 
водность пшуть отъ мшуть, указывая на так1я позд* 
ш яв^еп^я, кавъ м.-р. Явщхъ (а пе Оетухш^ хотя и 
это встречается въ западно-русскихъ памятпикахъ) нзъ 
Еетихгй^ Ярема изъ 1еремгя. Напротнвъ, относительно 
]а изъ а можно сосда1Ься, между црочимъ, на обще- 
слав. )а9оръ^ заимствованное изъ и^м. аЬогп. Такъ до*» 
гадывается уже Линде, а нынЪ Мнкдошичъ (Ргет(1^0г* 
1егЬ.)- Въ пользу этого говоритъ и б.*р. ^&Ьор, въ коемъ 
Ь я прежде (Два нзслЪд., 69) считадъ проясшадшимъ 
изъ $. Литовское о^уагаз, яворъ, было бы въ такомъ 
случае древнее, чемъ ]о1Уагав, и указывадо бы на рус* 
скую Форму аворъ. Иодобяымъ образомъ хорут.-сербск. 
]аси9са можетъ быть отнюдъ не изъ }есика (хорут.), а 
прямо отъ а, огъ котораго въ другую сторону пошла 
Форма съ начальнымъ о: русск. осика^ осипа^ лодьск. 
081ка, чешек, озука (сь у?). Такъ, )а въ лсемз, серб. 
]асеу^ хорут. ^сзел, ^а9ап, кажется древнее, чемъ }е въ 
йольск. ^езюл, Чешскдезед, н пошло прямо отъ а, откуда 
и въ Литовок. й8119, 0818, ием. еасЬе. Такь, ж въ М.-р. 
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ялина^ 1€ль, и яшець^ польск. ^а^о\V^вс, чешек. -слов. 
^а1оVсс. в. -л. )а1о\ус, и. -л. ^а1о1?V^епс, можжевсльийкъ^ 
можетг вовсо по предполагать того |€, которое находит- 
ся въ гсль, еслп толь?:о эти слова срплны, Незяаю, 
можно ли приписать большую древпость }а въ Хорв. 
]я1§а (при хорут. о1§а, зе18а)? 

Изъ числа старипиыхъ пезаиствоваплыхъ с.ювъ сх 
ртсск. о-^^ лишь одно, МП* кажется, можяо съ неко- 
торою ув*рспнос;т1ю объяснять тлкъ, какъ 0«слй*==1€все- 
В1Й, именно — союзъ оже^ относя его къ м*стоимеппоиу 
корню ^а (хотя отъ иже. средн1Й родъ й вь русскихъ 
памятнилпхъ и!н*огь |е, а по о: 1€же, пон|с и пр.). 



IV. 



Ни^шВя о прош1ежоакд<^п1|1 'ь ш ъ ш врсяоящ пж'ь 

■1ечс;1пояе111« в'ь Руееиои!». 

«Что глух1е древне Русскому языку были свойствен- 
ны», говорить г. Колосовъ, «въ томъ нельзя сомя'11вать< 
ся въ настоящее время п (Оч., 26) — вь1ражен1е не со- 
вс%мъ точное, какъ видно изъ гд-ЬданпоЙ тамъ же ссыл- 
ки на ми1&н1я г. Гатталы. Г, ГеЙ1леръ, авторъ труда, 
поименованппго въ зяглав1И этой статьи, былъ, по его 
словамъ^ с^ушателемъ профг'ссора Гатталы и пользовал- 
ся* при соетавлен1И своей книги советами этого ученого 
(Копо1о§1е, VI). Онъ утверждаетъ, что русск. о, яапри- 
мФръ^ въ полнъ отнюдь невозникло изъ г, какъ мы при- 
выкли думать; что, папротивъ, это о въ нодобныхъ слу- 
чаяхъ есть звукъ основной для старо-Болгарскаго («вст.- 
Сляв.) и Русскаго, но не для Польского, въ которомъ е 
(р^'^пу), равно какъ г въ луИк, суть ослаблен1я, возник- 
Ш1Я независимо отъ ст. -Волг, и Русскаго (Ропо1о§^1е, 
§ 47). Ъщ говорить онъ, такъ сказать, слередъ наши- 
ми глазами возникаетъ изъ ор въ сл^дующихъ случаяхъ: 

с!) въ творительномъ над. ед. ч. муж. и ср. р. 
рмонен^я -а: гладгмь^ дтьлзмь изъ-^одсь», ибо хотя вг 
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Остромировомъ Евянгсл1Я постояппо ^шь^ яо вг Ассв- 
|1ян1евомъ Евангеля, памятнике г^ага^ьскоIIЪ• и по 
языку щ болгье дреанемъ^ постоя няо—оль>; 

2} въ ииенительномъ ед. муж. того же склонегпя, 
в пменъ муж. (раб-ъ) стоитъ рядомъ сь бом^е древянмъ 
о пменъ средпихъ (нго); что веФ мужесш ямеяя п11- 
когда окпнчивадись на о^ неопровержнмо док^^зываетъ 
Ассеман1ево Евангед1е: древнее о вк. в сохрапидось 
при сд1ян1и имепъ съ указатеаьпммъ м'бстоимеявемъ с», 
тъ: работп^ иноплеменичос — Формы, нич'Ьмъ меотдн* 
чающ1яся отъ среднихъ лп>тось^ утроен. 

«Въ сложенЕЯхъ славъ (боговьгодьнг) сохрапиюсь 
старипппе о^ которое есть не что иное^ какъ теиатиче* 
екая гласная вг окопчапЫ осдабденная въ г» (Ропо1о- 
г!е, § 9). 

Остаповимгя пока па втомъ. Говоря о. большей 
древности Асгоман1сва Евангел1я и рядадругяхъ подоб- 
пыхъ п^ниятпиковъ, разсмотр'Ьнныхъ г. Срезневскинъ 
(Древ, глаголич. памятники, 57 и с^1&д.), сл%дуетъ отля* 
чать случаи, какъ братръ^ или «"ккоторня Формы аорп« 
ста, отъ другихъ, сообщающихъ языку Ассемаи1ева Евая- 
гел1Я характеръ относительной новизны, каковы: смФше- 
Н1е г и ь (кме, Срезп. 64, посъляхъ 67, сьбрани 68^ 
а съ другой стороны — истип^нъ, 63, братгна, 65, дожд9 
>| почти постоянно — тъ въ 3-мъ л. ед. и мн. паст. 
вр.); опущеп1е глухихъ (что— Срезн. 64, никтоже 
67) между прочпмъ и па коицЪ словъ (живот вЪчъпъи 
Срезц. 6 ; с^учаи эти у Гейтлера § 35); см^^тен'ю ъ 
и и (пры|9|гъ); постоянное гь вм1^сто ц и въ случа- 
яхъ, . когда к1 этимологически несомн'Ьнно (девАта;», 
въс1» 66, /ько 67); ть вм. ь (дв'Ьремъ 65)^ неправиль- 
ности въ употребленп! 1Л> и /т; (1|9|же вм. 1&же, слъиша- 
х&мъ); пг пм. ей (блажени певид1;въш{»| Остр, въшеи) 
и в1Ьровав<а1 69); винительный сходный съ родитель* 
яымъ въ случаяхъ, гд'Ь въ Остромировомъ Еоаигел1И 
онъ сходенъ съ им^нительнымъ (пригласи М|?|Ж» своего» 
66, в*роуите въ Бога, 67). Нужно особое пристраст'ю 
къ глаголитизму, чтобы въ этихъ отнощев1яхъ поста- 
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вить Ассемашево Еванге^^е наравн'1 съ Остромвровымъ, 
иди выше его. Я по^агаю, что въ Ассе11ап1евоиъ Евая- 
^е^ш я подобяыхъ ем; оаиятникахъ о^ е въ аIIОО^еIIе 
никое (Остр.ааяиоплеиеньникъ сь) денет (Срезн. Гдаг. 
пан., бИев^Остр. день тъ) совершенно объясняются т1к11Ъ 
«е, ч1мъ и подобный явден1Я върусскихъ 'памятникахъ 
(хъднотъ) и въ е^учаяxъ, приводимыхъ г. Гейтдеромъ 
ивъ старо-чешскаго (уебегод) и совремепааго бодгарска- 
го (правникот), именно т'Ьмъ, что конечный гдухой 
звукъ |Астоимен1я ясчезъ и, всд'1дств1е итого, преАыду1Ц1й 
прямой сдогъ превратился въ средн1й, потребовав(Н1Й за 
г1мъ, при новомъ Фонетическомъ складе языка, зам1Ьны 
гдухаго звука чистымъ. Это совершенно такъ, какь вь 
еовременномъ Русскомъ въ сон и т. п» (Два нзсдМ., 
5в). Тоже о творательномъ оль, предаолагающемъ, что 
конечное ь уже невыражаетъ гдаснаго звука, вместо 
Остромировскаго ъмь. Если бы въ твор.-олб была об- 
щеславянская Форма бол'Ье древняя чФмъ -0Л16, то въ 
мр.-вост. твор. ед. м. р. было бы пан1и, вь Польсв. 
рапот, въ Чеш. рапйш (какъ въ дат. мн ) между тЪмъ, 
какь на дЪлЪ--въ Мр. паном, въ Поль, и Чеш* ранет. 
МнЪн1е, что раб^б возникло изъ раб-о и что было 
время, когда въ Славяпскомъ языкЪ слова этого рода по 
ввукамъ нич%мъ неотличались отъ иг о, вызвано только 
желашемъ доказать, что вообще а произошло изъ о. 
Напротивъ, можно думать, что съ саиаго того времени, 
когда возникло разли41е родовъ и падежей, именитель- 
ные иужескаго рода -ас и среднлго рода -ам уже ни- 
когда неотождесхвлялись и въ звуковоиъ отноше111И. По- 
ложен1е, что Славянск1Й языкъ оотерялъ конечные со- 
гласные, если неприкрылъ кхъ нопыми суффиксами, во- 
обще несомн'Ьнио, но не въ томъ смысле, что потеря ко- 
вечиыхъ согласныхъ наступила везд'к одновременно, 
стерла прежн1я грамматнческ1я различ1Я и заставила 
языкъ вновь отыскивать ати различ1Я какъ-бы въ поть* 
махъ. Могло случиться и такъ, что -м въ а-м изчездо 
раньше, чЪмъ с въ а-с, вслЪдствЕе чего тематическое а 
въ обоихъ случаяхъ подверглось неодииаковымъ измене- 
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В11иъ. МнЪ кажется^ что оменно на это указываетъ Ли- 
товск1й языкъ. Известно, что с въ а-е уцФл^ло въ ли- 
товское Латышскоиъ доиын1к, и только оредшествующве 
ему а уже по раздЪлеши зтого языка изчездо въ Литов- 
скомъ въ нзвФстныхъ сдучаяхъ Гроп-в, но ^агв-а-в, 
8сЫе1сЬег, Ы1. Огаш.^ 82), а въ Латышсконъ во ве^хъ 
словахъ муж. р. темы а. Чтб случилось съ средиямъ 
окоячав1е11Ъ аМщ объ зтомъ, казалось бы, менЪе всего 
С1^довало советоваться съ Литовскимъ и Лзтышскинъ 
1зыкаин, такъ какъ ояи потеряли среднЕЙ родъ; однако, 
въ Литовскомъ сохранились остатки зтого рода въ одной 
Форме 11ричаст1й страд, наст, и прошедш. и прнчаспя 
иеобходимостн на (ша*, въ безличныхъ оборотахъ, от- 
части буквально сходныхъ съ такими, какъ хожепо^ ла* 
жьно^ польск. шб^юпо, ст.-чешск. Ьу1о (тап 1^аг): 
1НТ0ВСК. (о Ш вакота, буквально-— того д^ля говоримо, 
то-есть, потому то и говорится, наприм^рь, въ посло'» 
внц^; 1а1ро пе||агота, буквально: такъ яеделаеио, то* 
естц такъ негодится делать (Библ1я); не (иге]о Ц 1Га- 
кагф Ьа1 8ка1Ь1ета ВсЬЫсЬег, ЬезеЬ. 202), букваль« 
но— не имело въ тотъ вечеръ быть прано, то-есть, не 
аедовало мыть белья; шап рауге1у1а уг, мне поведено; 
М ЪЫо 2а|1ё1а, (а! ргШк1а Ьшго ($сЫе1сЬег Ог, 318), 
это отъ Бога обещано, это было допущено (о судьбе), 
згёпЛеп еИша ({Ь. 320), буквально— сегодня идомо, то- 
есть, необходимо идти. 

По видимому, и въ такихъ вырпжен1яхъ, какъ лит. 
^е га(1о (1аи^ 15В1/^о^(а, они нашли (что) много выкраде* 
но; ]18 гас1о б\^е11то Ьи1а,онъ нашелъ (что) (отъ)чужо* 
го быто, то есть, что кто то чужой былъ,*^нетъ надоб- 
ности писать дтимо^огически \зъукщХ%^ Ь\кХ%^ какъ ду- 
иалъ Шлейхеръ (Ьи. Сг , 319). Окончан1Я -Л!, обще- 
го въ среднемъ роде ед. ч. тремъ падежамъ, давно 
здесь невидно; между темъ знакомъ ринезма, наприиеръ, 
%, означается обыкновенно относительно недавняя поте- 
ря иосовой согласной, которая можетъ быть возстанов- 
лена внутренними средствами Литовскаго языка, безъ 
помощи более обширнаго сравиен1я. Различен1е, подоб* 
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вое тому^ какое замечается между мпт. муж. аакотаз и 
среднимъ апкота, могло лежать въ основа1пи славяя- 
скаго различ1а между конечнымъ в и о. Латышск1Й 
языкъ при втомъ оставляется въ стороп'Ь^ такъ какъ въ 
пемъ, вь случаяхъ подобныхъ вышепривпдепяычЪч ста- 
вится причастде въ мужескомъ род%: ёё^з ^яп рт1ё1з, 
буквально — довольно спанъ, то есть, слано (В|е1еп81е1П, 
ЬМ. Сттщ § 770). Сравнительно съ Дитовскииъ, это 
явлен1е позднее. Незнаю, на ско1Ько, изложенное мною 
мн^нЕе объ исчезновен1И -м въ именит., винит, ед. сред, 
въ славяно'литовгкое время можегь быть ограничено 
или опровергнуто т'Ьмъ, чтб Билепштейнъ говорить о 
латышскихъ нар1Б|Ч1яхъ на «ат, а, ш, въ коихъ^ 
пр его словамъ, нав1крно сохранились Формы средняго 
рода (Ьеи. Сг», § 210). Онъ неговоритъ, какой имен- 
но падежъ онъ разумЪетъ, такъ что изъ его словъ не- 
сл'Ьдуетъ, чтобъ онъ считалъ латын1ск1Я нар%Ч1я к1а5- 
ват, Ыизвп етимологичоски равными съ тияю. Оконча- 
те ат иожетъ принадлежать не именительному -вини- 
тельному^ а другому падежу, напримЪръ, дательному ед. 
ч, въ смысле творительнаго, хотя посл'Ьдн1й въ ед. ч. 
въ Латышскоиъ язык% совпадаетъ не съ дательнымъ, 
какъ во иН'^жествепномъ числ'Ь. а съ винительнымъ. 
Наверное является дательный въ одномъ изъ приводи- 
мыхъ Биленштейномъ прим1&ровъ, именно въ ра таг*ап1 
ггм.-р. помалу, срав. лит. ро тя2ат (предл. ро съ дат. 
ед.):^по маломъ времени (8сЫе1сЬег, Ыи 6г., 291) и 
лфт. рашагиу, ратаги, тоже, чтб рата21=мр. помалу. 
Мн'Ь неясно, какой падежъ въ литовскихъ нарЪчвяхъ ра- 
1еп9\^& и 1еп;^2|, тихо, медленно. Есть ли вто сокра* 
|цен1е изъ 1еп§1^ау— льгъс^^^, или вто — тоже, чтб раш- 
1у(а, то-есть, именительный ед. ср.? 

Что о въ боюугодьнъ есть тематическая гласная, 
или точнее. зам'Ьна основной тематической гласной а, 
8Т0 такъ; но что изъ этого сл'Ьдуетъ, будто ъ въ Богп 
перешло черезъ ступень о, этого невидно: услов1Я, при 
жоторыхъ возникло в въ Лоп и о въ (7ою, различны. 

Эыдо бы долго разематривать порознь всЪ слова, 
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приводимые г. Ге|1т1ероиъ ($§ 9, 3, 1) въ доказатель- 
ство происхожден1я ъ изъ о. Вообще чередован1е въ 
агйхъ словахъ ъ в о троякаго рода: 1) такое, которое 
мы отаосимъ къ случаямъ поздпМшей замены гдухаго 
звука чястымъ, а г. Гейт^еръ наоборотъ, вапрвйЪръ, 
дождь-— дъждь; 2) такое, гд1 ъ вместо о есть пли ошиб- 
ка личная, млн д1алектическая, то есть позди%йшая за- 
и'Ьна, на11рим1;ръ вгскъ вместо воскъ; 3) такое, гд*!; въ 
двухъ различныхъ о6разова1Пяхъ находимъ въ одн^мъ о, 
въ другоиъ 9, иаприм'бръ, корень и кгрь, при чеиъ каж- 
дый взъ этйхъ звуковъ на своемъ N^0111, по нашему, 
общеславяпскШ. 

Допуская второй случай, я г1мъ санымъ признаю, 
что въ отд1^ьныxъ, вообще р^дкихъ, случаяхъ и въ дру« 
гихъ славяпскихъ иар1;ч1яхъ, кром'Ь новоболгарскаго и 
хорутанскаго (гд'к зто часто), ин11ются или имелись глу- 
ме звуки ноздн-Дйшаго образован1я, и что основное 
о иожетъ д1алсктически переходить въ глухой звукъ и 
исчезать, какъ въ русскоиъ литера17рн. роб*ъ — рвл (изъ 
ръва)^ при основной Форм1; ровб^ род. рова^ по анало- 
пи съ ротъ^ рта (оси. ф. рзтг, рыпа). Но я С1'Ьдую 
ткиъ, которые отличаютъ позднЪйш^е глух1е и ноздяЪй* 
Ш1е б'Ьглые гласные отъ тЪхъ^ которые предполагаются 
всЬми славянскими нарЪч1Ями. 

Р^шительпное доказательство г. Гейтлера заклю* 
чается въ сл'Ьдующеиъ (Ропо1о^1е, § 10): 

1) сН'Ьтъ объективнаго доказательства, что г воз- 
никло изъ а>, а между т'Ьмъ «естественный переходъ. 
отъ а къ слаб1ЬЙ1ней гласной ъ составляетъ о». Бсте- 
ствеяпымъ г. ГеЙтлерь пазываетъ зд'1Ьсь ппр'юриое р'Ьше* 
и1е, что возможенъ только такой, а не другой переходъ. 
Маю ли чтб въ язык^ считалось невозможным ь, во ока- 
заюсь д'кйствнтельно существующимъ? Вь насгоящемъ 
вопросе можно сос^аться на то, что южно. -в. р. ииенпо 
основное а, а равно и а изъ о неударяемаго въ извЬстныхъ 
случаяхъ, переходить въ глух1»й зъ^ныг'-варим (3 слога) 
не пзъ %(Уворит^ а бдижайшимъ образомъ изь гаварит 
(см. Два изсл^дован1Я о звукахъ Русск.языка, 61— 62),* 
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Въ такой же пухой авуп тякъ же иогугь преходить 
я всЪ остальяые тверяые г^асные (см. 1Ь.). Иоато- 
му мн'Ь ниско^ько некажется яужнымъ предпо^ожен^е^ 
что основное у, чтобы стать г^уxиIIъ звукомъ^ должно 
было оерейдти черезъ ступень о (Ропо1о^1е, § 12): в 
могдо прямо образоваться изъ у. Сдавя11ск1я Формы съ 
о таиъ, гд1 предполагается основное у (иедо-точивъ, 
дпт. МП. сыномъ), легко объясняются ве Фонетически, 
а переходомъ темы -у въ тему-а, то-есть, т'Ьмъ, что Фор- 
ма медо образована не согласно съ тою темою, которую 
мы находияъ, на11рим1;ръ, въ звательнмхъ медущ сыну^ 
а такъ, какъ будьто основная Форма темы есть таЛЬа и 
яппа, Въ иныхъ случаяхъ допущен1е основнаго у мо- 
жетъ быть и ошибочно. Такъ, ошибочпымъ кажется 
МП*!; мй%н1е« что о въ льгота лринадлежитъ хъ именной 
тем*!; да|Ьу, а не къ суффиксу (осн. ф. ат&); что пер- 
вое ъ въ ппсгк9 тоже изъ теиатическаго у. Въ посл'Ьд- 
немъ случае г. Гейтлеръ напрасно сл'Ьдуетъ за ссылкою 
Мивлошича (Ьех1Соп: п'Ьсъкъ) на Нотта РогзсЬпп^еп, 
2, I, 324, и сближаетъ сдавянское слово съ санскр. 
пансу^ пыль. Правил ьпЪе было сбдижено П9ЬС'ЪКЬ отно- 
сительно корня съ санскр. пиш (VII кл.), растирать 
(какъ скр. чурна^ пыль, собств. нЪчто растертое), куда 
тянутъ н славянск1я слова пыиенОу пьшенииа (Шк1. 
Рои.), и съ литовск. ра18-у-и, околачивать ячмень, об- 
молачивать, русск. опихатъ пшено. СуФФиксъ -вкъ было 
бы произвольно делить на «-кв, илп >-дс-ъ вместо— 9« в. 
Первое 9 зд'Ьсь принаддежитъ суФФиксу производнаго 
слова, а не тем'Ь первообразнаго. 

Въ § 14 и сл'кд. г. 1'ейтлеръ старается доказать, 
что ь бдижайшимъ обрааомъ возникло нзъ б, каковъ бы 
ни былъ основной звукъ, предполагаемый атимъ послЪд* 
нимъ. Его доказатедьства зд'Ьсь вообще сходны сь т'Ь- 
мй, на которыхъ онъ основываетъ свое мн'Ьн1е о про- 
исхождеи1и г изъ о. И зд'Всь на первомъ плянф Формы 
Ассеман1ева Ёваягел1я, то«есть, то, чтб намъ представ- 
ляется поздн'кйшею заменою 6ол110 дрсвняго ь, именно 
формы: денвтъ, странбвъ, вЪренъ, В'Ьнець. 
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Чб||едова|1е между €шь п етран$м^ мря етрат* 
на приводйп г. ГейтдАра не къ тому 9а1дючев1ю, что 
въ первой Формй ъ на коиц1к уже непроязйосмось (№• 
Ыо81сЬ, УегуЬ 6г. I, 72), а аъ тому, что аъ шг0щ% 
чередоаая1а е древя^е, чйнг ь (Ропо1о91е, § 19, '^). 
Чешск1а Формы |1еп, 1еЬку, рев, а равао я соотайт- 
ствующЫ имъ нин4шн1я русск1я съ е ддя автора сту- 
пенью древнее, ч'Ъмъ дьнь я пр. (|Ь. § 20). Точно так- 
же я Формы родят, ияож. дьнет^ людет. дштет (Ассем. 
Евангел1е) я так1я же нып1шн1я русеквв ДДя него древ* 
пФе, чЪаъ дьнни я пр. Напрасно возражать, что окон- 
чая1е иш не тодько есть господствующее въ гкхъ старо* 
е^авяясиxъ памятнякахъ, яоторые мы счятаемъ бодЪе 
древвимп^ но и предподагается по^ьскнмъ, чешскимъ я 
сербскямъ, что ей япдяе1ся господствуюшимъ и въ рус- 
свой пвсьмепности дадеко не еъ самаго ея начвда. 
Г. Гейтлеръ предпочнтаетъ зак^ючен^е атъ созданнаго 
ямъ самимъ общаго: с Всякое краткое у (4) на сдавян- 
свой поча% изменяется въ <$; с^1довате^ьно, оковчаа1е 
родитедьвого мпож. %у (дат. акаш, |;1Гег-ш) лере1и^о 
сначала въ ев *), за устранен1емъ Г1ятэ— въ дз, по- 
средствояъ ассйми^яц^и— въ ет^ оттуда, всд^детвае уже 
подпой ассвмидяши, въ на» (Ропо1о{^|е, § 26). 

Ддя еебя я считаю дучшнмъ остаться при сдЪдую* 
щемъ мнЪн1и о происхожден1и ь, мв^ши, которое какъ 
и Гейтдерово, есть тодько тпииз тиЬ1П(119, повторе* 
Н1е ин4н1я объ г: ь, какъ и з, есть ввувъ обшесдаваЯ' 
СК1Й. Кром! ноздвМшихъ откдоиеявй, чистые звуки, иаъ 

КОВХЪ ВОЗЯНКДИ 8ТИ ГДух1е, относятся не къ СДОВйНСКО- 

му, а къ досдавянскому пер1оду. **) ВозиикновеЯ1е » 
предподагаетъ некоторую степень падатадизащи преды- 
дущей согдасной, а за невозможностью непосредствен* 



*) N. Ь. 3 воедф гдяеиаго звука! 

^*) По Гейтдзру (Роп. § 27) сдаяе въ отдкдьныхъ сдав. 
яар%Ч1ахъ чястыя гдаевыя древнее гдухкхъ: «подвыв аереюдят^ 
въ подумаовыя, а не паоберотг^ш 
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ной падатадизацш^ идмЪнев1е гортанной въ шипящую. 
Въ атомъ отношен1и ь сходно съ е. Ь въ к/шь и |е въ 
пол\^ одинаково предполагаю гъ а посд^ иебиой оогдас- 
ной, но возникли ори раздичпой обстановк'Ь^ о чемъ 
уже сказано выше по поводу ъ и о. Что гдухой звукъ 
можетъ неиосредственно происходить иэъ я и другихъ 
йотированныхъ гдасиыхъ^ ато видно . изъ южв.«в.-р* 
пи^р'вЯ'ЗИ {/к сдога^ можно бы паиисать пи рь-ея зи) 
изъ пирлвязй, то-есть перевези, п т. п. При такихъ жо 
ус10В1яхъ какъ и въ кояь (ь=^^а•с) *, но всей вкроят* 
ности^ возникло изъ ^у между дрочимъ въ т'Ьхъ именахъ 
муж. р. на и, въ коихъ ь на концЪ не писалось, но 
безъ сомн'Ьихя, произносилось, и кои соотв'Ьтствуютъ 
литовскимъ на знз. Возникиовеи^е ь изъ е лъ н^кото- 
рыхъ случаяхъ возможно, но оно ошибочно, какъ с билее 
правило. 

При опред'клеаш первоначальной разницы между г 
и ъ за Фонетическую единицу должны ириниматься но 
эти гласная сами по се61Ь, а ихъ сочетаи14 съ преды- 
дущею согласною, незааисимо огъ коей в и ь были тож- 
дественны. Тотъ Фактъ, что въ стар, Сербскомъ оба 
глух1е заменяются однимъ знакомъ ъ, а нотомь оба пе- 
реходятъ въ чистое а (сънъ^сан, дьнь=дан), допу^ка- 
етъ такое толкование: при самомъ начале обособленха 
нар'Ьчде вто удероюало первоначальное тождество гласна- 
го элемента еровъ, именно потому, что уже тогда нача- 
ла въ немъ исчезать разница между твердостью соглас- 
ныхъ передъ в и мягкостью передъ ъ. Въ другихъ нар^« 
Ч1яхь, какъ русс^ дншское, въ тоже время протквопо* 
ложность твердости и мягкости согласныхъ стала уве- 
личиваться! что ЦОВ0ЛО къ разграничен1Ю гласнаго эле^ 
мента с и &, а за т'1^мъ къ различнымъ ихъ зам'Ьнамъ 
чис1ыми, йъ свойствахъ глухихъ звуковъ и ихъ з^1МЪиъ 
въ Сербском ь я немогу усм.огрЪть осиовашя для пред- 
полож(>н1Я, 410 это иар^ч>е обособилось раньше другихъ 
слав., когда послйднхя срставляла еще одаиь азыкь (ср. 
^й%\6^ Ро(1ш1а(^^епа уока!!^; 24, Кае! IX). 

Мн1;н1е мое объ общемъ значенш г и ь находится 
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въ связи съ нзложоняымъ ниже, вь глав% собъ эгимо- 
логйчихъразл|^чен1Яхь глаоныгь» ин'ЬЁ1емъо5ь /р^ и А *) 
Относительно произиошопхя д и ь вг древнем ь Рус* 
скомь я думаю, что хотя эти звуки незадолго до своего 
перехода вь о^ в должны были быть близки къ этимъ 
посл^днимъ, по близ )сть эти, какъ уже упомянуто, не- 
была тоасдествомъ. Свойство глухого звука именно м 
состоитъ 8ъ п'1которой неопредЬленности. Быть можетъ, 
сл'Ьдуетъ придавать п'1^к>торое значение тому, какъ пред- 
ставлились эти глух1е звуки ближайшимъ сосЬдямь Ру- 
си. Въ Литовскомъ, при болыномъ количеств'! поздн'^й- 
шихъ заимствований нзъ Русскаго языка, сохранились 
и так1а, когорыя ка'кутс^! бол'бе древними, ч'Ьмъ исчез*^ 
новен1е еровъ въ Русскомъ. Если ь въ Литовскомъ §^гу- 
шъхву де8т(1ез1иЬе (то-есть, грид&ницм) исчезло, то оно 
сохранилось въ вид-Ь % въ ^г1\уг|па (грив&на), кп\У1(1а 
(кривьда), бить можетъ, и въ (п^о^^а (трьвога), между 
т^иъ, какъ (Г1\у^ои могло возникнуть черезъ зап. и 
южя. рубск, тривати изъ ноль: (г^уаб (одинъ слогъ)« 
Въ чйсд'Ь случаевъ, на которые указываютъ, какъ Н1« 
подтвержден1е того, что д произошло изъ основнаго у 
(а), есть ташя литовская слова, готорыя мн^ кажутся 
мыми заимствованЁями изъ Русскаго языка и въ ко« 



*) Для сравнв11я прявоку сл'Ьдующ каъ Разсужд. о Слив. 
язык-Ь Воетокова (1820, перепеч. $ъ 7ч, 3. Ак. Н. И, 18): 

сПолугласиыа г, ъ инто я&ое суть, какъ етрвнлвН1д воз- 
духа хзъ гортаня, потребаод для образовашя всякой яаъ пятя 
глдсныхъ а, 6, в, о^ у, но недостигающее сего полиаго нзгля* 
шен1я, потому что, на половине путя остановленное, ударяется 
въ небо, вместо того, чтобы устремиться въ отверст1е рта. 
Ь ближе подходитъ къ чистмиъ. гласнымъ отъ того, что гортан- 
вый воздухъ для ироизношг1и!я его совершаетъ въ устахъ бол^е 
пут1 и ударяется въ переднюю часть неба, ночтн въ де(Шакъ; », 
наоротнвъ того, при самоиъ И'ход^ нзъ гортани въ небо уда* 
ряется.... ь ИЛИ и (ибо это одно н тоже) находится и въ дру- 
гнхъ языкахъ подъ ииеыеиъ ^ или у.... Западные Славяне, пи- 
шущ1е латинскими бувваяи, иеим1&ютъ у себя знака для дебе* 

лоЁ полугласнфй, кромЪ Поляковъ^ кон л выражаютъ косвенно 

3 
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ихъ, наоборотЪ) литовское и передаетъ русское ъ: ки- 
ше(у9=:/^глсвтъ, 1х11к(кЗ=тыкъ^ (въ значеп^и толковни- 
ка), 1|]1кос2ивяватъ^1качь и (и1тос2и8^=::1(1е1П (вероятно 
тълкмачц ср. мр. товкм&чити% ри1кп8=»11ълкъ (въ раз* 
ныхъ зяачешяхъ, какъ и въ лйтовско.лъ^ напр^1м^ръ^ 
полчокъ Д'Ьвокъ. какъ говорится сд'Ьнокъ таАуиокъ»), 
каг1а8=хъртъ, 81и1раз — стъллъ, зКгизИз^^тръсть. Слова, 
какъ тълкачь^ въ этой Формй ц^тъ въ Польскомъ (есть 
Иисгек); будь оно заимствовано хотя и изъ Русскаго^ 
по поздно, когда в изменилось въ немъ въ о, то оно 
имЪло бы въ Литовскомъ а (Ык), а не и. 

Съ другой стороны, есть случаи, въ коихъ русск1й 
в является въ литовскомъ и въ другомь вид-Ь. ир. дба- 
ти на що (польск. (1Ьвб па со« обращать впиман1е) 
предполагаетъ Фор51у дабати. Въ этомъ слове ъ въ исто- 
рическхя времена никогда нопропзяосилось какъ чистое 
о, иначе оно немогло бы исчезнуть. Т^мъ не мен^о, 
я 'думаю, что отъ ото го ъ произошло а въ Литовскомъ, 
заимствованномъ (1аЬо11, между тЪмъ, какь лит. а1Ьо1;| 



перечеркнутынъ 1. Прочимъ Славянаиъ ненужно теперь такого 
знака, потому что они потеряли звукъ изображаемый ф-мъ. Въ 
боген. СЛ0В1& у1к елышенъ поЪугласцый звунъ не дебелый, какъ 
влъкъ, н не Т0НК1Й, какъ влькъ, а среднШ, какимъ сопровож- 
дается 1 въ Нем. и Франц. Богемцы, Сербы и можетъ быть все 
южн. Славяне весьма рано утратилм.... ежеди когда инелк, де- 
белый полугласный звукъ г-ра.... Сербы и Болгары потерявшж 
»4 потеряли и составную съ нимъ гласную и ни ы, которую 
ныне, все Юго-славяне какъ и выговарнваютъ. Они заменили и 
въ начерташя сей составной буквы ъ (-мъ, можетъ быть еще въ 
X или XI в. 

Здесь ошибочно различен1в ерсувъ по степени ихъ чистоты, 
отождествлен1е гласнаго ь съ согласныиъ }, смешенхе твордосхи 
в мягкости согласныхъ, составляющихъ съ г» и ь одииъ слогъ 
съ противоположисстью твердыхъ и иягкихъ согласиыхъ въ елу-^ 
чаяхъ, какъ да. ля. Ло въ томь, что Воотоковъ вазывалъ 
большею блнэост] [0 ь хъ полныыъ гласнынъ и приражен1емъ воз- 
духа къ передней части неба, можно ВБдеть лишь небяость 
оогласной передъ ь. 
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пош^о отъ Формы дбати ужо безъ г, но^ быть можоть, 
снабженпоД эвфопичо кою приставкою, какъ вь авчера^:^ 
вчера. Вь этой посл1^1111Й литовской Форм'Ь^ по недо- 
разумЪ111Ю и въ СИЛУ сгремлегпя осмыслить этимологиче* 
ски-неясное слово, а1- принято за литовскШ предлогь ак 
и отъ якобы — предложнаго глагола а( Ьо^и образовапъ^ 
простой Ьо]\1—Ьо\1^=^дбаю "дбати. 



О времени исчезиовенхя глухи хъ глас- 
выхъвъРусскоиъязык!^ г. Колосовъ говоритъ: 
«глух1е въ XIV в^кЪ по всей вероятности въ рЪчи 
уже неслышалйсь. Ьъ томъ убЪждаютъ: частое опу* 
щен1е ихъ въ корпвхъ и суФФиксохъ^ замена чисты- 
ми тамъ, гд^, въ слЪдсгвЕе сгечен1я согласныкъ, со* 
вершенное отсутств1е гласнаго певоз\1ожпо.«. Сл'Ьды 
глухаго сохраняются однакоже и въ атоиъ вЪк1^, т. е. 
является еще нередко на м^ст^ глухого чистый тамъ^ 
гдЪ ваосл'ЬАСтв1И его уже невстр1Ьчаемъ, напр. Бо« 
лопескъ, Можавскъ, царвство» (Оч. 102). 1{ъ болЪе 
позднемъ своемъ соч. г. Колосовъ, какъ и сл1Ьдуетъ, 
бол^е спедЕялизируетъ вопросъ: ((Случаи сохраненЕя слЪ* 
да гдухихъ въ (новомь) сЬвер.-влр. ааводятъ на заклю« 
Чби1е, что въ немъ глух4е жили дол^е, чЪмъ въ южном ||. 
Слишкомъ однакоже сомнительно, чтобы даже въ XIV в. 
они, какъ дуиаетъ г. Потебня (Два изсд^д. 56), на 
с11вер'Ь произносились рще явственно какъ глух1в. Едва ли 
въ то время они гдЪ либо въ области Русс, языка еще 
слышались* (Матер1ялы, 20). 

Посмотрю еща разъ, великъ ли излишекъ. сомни« 
телырости въ томъ моемъ мн'1^н1и, что древихе глух1е во- 
все иетакъ далеко остались за пнми, какъ дуиаюгь не* 
которые, между нрочимъ и бол1^е радикальные вь атомъ 
отнон1ен1и, ч1;иъ г. Колосовъ. 

Во первыхъ, относительно ювр. Конечя!), зд1^сь не* 

иожетъ быть р'Ьчи о массовомъ появлонки новыхъ глу- 

хихъ ЗВУКОВЪ изь древиихъ чистыхъ въ ювр. говорахъ 

3» 
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(Два изс^^д• 61, 66); но никто меня неуб'Ьдитъ, что я 
нес^ыша^ъ въ нын'Ьшней ювр. п^сн'Ь (т. е. въ п'Ьнж) 
явственныхъ смговг'-тг^ зы «за р'1^шо-тъ-ка11И, за же- 
д%-зь*пим11». Равно, никому я непов'Ьрю, что теперь 
нельзя ус^ышать «Кореек» (небное р и неявствёнкое е) 
при одвосложномъ Курск и Курск. Зная обычныя Фор- 
мы «жиишИч бымши, богатства, смертном», за что, 
если не за 8агУ1Уа1 древпихъ глухихъ глнсныхъ, я дол- 
жгнъ счесть формы: жимыши, бымыши (Можайск, у. 
Кал« пер I, 45)^ богатмства, 1Ь.« богагества хЬ. 52, 
при сембртном ЧйсЪ, ]Ь. 97, при сбмератеыим часЬ (Ш. 
Влад. г. уже съ свр. отт1Ьнкомъ; сг^мьргт...)? А между 
гЬмъ насъ отд'Ьлиетъ отъ XIV в. полъ тысячел'Ьт1я. По* 
этому я нимало несомн'Ьваюсь въ томъ, что въ русск. 
коядакаряхъ ХП — XIII в. (Срезн. Пам. Русск. письм. 
186, 220) заключено несомн'Ьнное свид'Ьтельство того, 
что въ это время въ русск., покрайней м'Ьр'к м'Ьста- 
ми, слоги съ глухими протягивались въ пЪн1и: «отъ 
зъъълъхъъъ»=»отъ зълъ (по съ граФическимъ изобра- 
жешемъ того гагаканья, которое и теперь можно услы* 
шать въ дерев<;нскихъ церквахъ), <дььььньсььь>=» 
дьньсь. Известно, что стихирарь конца XIV или нач. 
XV в. съ крюковыми нотами подъ в и ь (въходъ-— 
трехсложно, ликъ — 2-хъ сложи., св'Ьтьдыи-— 4-хъ сложи., 
весей=вьсей) дадъ основан1е Востокову сказать, что 
<С1И буквы въ старину слышимы были въ ПрОИЗНОШО' 
и1и, а въ л'ЬньЪ протягивались также, какъ у Францу- 
зовъ в тпеи Вост. Он. Рум. Муз. стр. 650). Эта 
«старина» была между прочимъ и XIV'е стол^т1е. Въ 
поздн'Ьйшихъ стихираряхъ XVI и XVII в. сохраняет* 
ся тоже живое предаи1е, съ тою разницею, что ви. г, 
ь ставятся чистыя о и в: «возносяи себе сомиритб'ся. 
Сомиримося предо Богоме мытарескы постоме возываю- 
ще»; на недвижимоме камени, святмм духоме» (1Ъ. 65! — 
4). Я говорю зд1>оь объ атихъ памятникахъ не потому, 
что считаю ихъ ювр-ми, а лишь по поводу глухихъ, 
слышныхъ спорадически въ нын'Ьшиемъ п'Ьихи, конечно, 
больше, чФмъ въ простор'Ьч1и. 
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Изъ двухъ вышеприведенпыхъ н'1стъ видно, что 
г. Ко^осовъ видитъ въ Формахъ, какъ Болонаскъ (XIV 
в.), не графическое Т(>^ько, но настоящее е. Между 
т^мъ, такъ какъ опущен1е чистыхъ г^асIIмxъ въ Руссе. 
язык1Ь вообще р^дко, то вся вероятность въ подьзу с^'Ь- 
дующаго* ес^и бы въ XIV в. и^и раньше въ именахъ 
на 'ЬСК9 проазносилось чистое б, а не ъ, то это е^ такъ 
и осталось бы донын!, какъ въ ч^юв'Ьческ!!! и т. о. 
Однако ь въ 'Ьск (ъ) исчевло везд'Ь, гд^ только была 
возмозвность его выпустить. Отсюда видно, что въ 
южно-'великорусскихъ (по крайней 11)»р'Ь не Новгород • 
скихь) грам. XIV в. -бскъ сл^дуеть читать: »ск(ъ). 
Такъ въ Духовной Ив. Кялиты 1328 (Ооб. Г. Гр. I, № 
21) Можаескъ (т. е. Можа]ьск), при постояииоиъ со- 
хранеяш ь въ другихъ именахъ на ьск: Коломень- 
скими, въ Похряньскомъ у., село Рузьское, какъ и въ 
Дух. Сгм. Ив. 1353 (!Ь. № 24) ~ у Дрюцьского. Въ 
посл1Ьднемъ слогФ и вм. ш (Дрыотьскъ) показывав 1Ъ не 
исчезаовеи!е б, а лишь вл1ян1е с ла т' через-ь ». Въ 
Догов, и дух. гр. Дм. Ив. 1388-^9 (1Ь, 34 33—4)-- 
Можаескъ, Болонескъ при ь въ Коломеньски*!, Звени - 
городьск1е и ъ въ — Московъскихь. Въ запад, русск. 
гр. короля Влад. (Срезн. Пам. Русск. н. 2в6)~Ме- 
нескъ, Вобрусскъ, Ропошескъ, Логожескъ, Молтесгь. 
Формы: Логозсская дань и Водоцкомъ допускаютъ та- 
кое же толкованЕв) какъ и выше Дрюцьского, имен- 
но ЛогозьскаЯ) Поюцьскомъ. Изъ написан1я Козлескъ 
(1405 г. Соб. Г. Гр, ;^о 38)^ ори ныи'Ьшпеиъ Козел'ск, 
ВИДНО) что и написан1е Козельска ((Ь ) сл^дуетъ чи- 
тать четырехсложно. Кто говоритъ дщап (а не чан)^ 
тотъ т'11»ъ самымъ доказываетъ, что въ его произно- 
шея1и сохранился г, посл1Ь д^ хотя п ие столь явствен- 
ный, какъ въ стар, дъщанъ. Такимь образомъ и напи- 
сан1б: по Тцну, отъ усть Тцны, по Тцсп^ (Дог. гр. 
Дм. Ив. съ Олег. РйЗ. 1381, С. Г. Гр. I, № 32) у ка- 
зиваетъ на сд^дъ глухого, потеряннаго въ яын'Ьшнеиъ 
Цна. Итакъ въ этихъ^ а вероятно и въ н%которыхъ дру- 
I гихъ случаяхъ, глух1е въ ювр. XIV в. суи]1ествовали. 
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Чтожь тутъ мудрёнаго, если въ подобныхъ сдучаяхъ они 
есть и теперь? Что до конечпмхъ 9, ь ъъ ювр., то и 
я того ма1&111я, что въ 8то время они уже пеобразовы- 
вади сдоговъ. 

Во-вторыхг, отпоситедьно п'1которыхъ свр. Гово- 
рова • 

Саиъ г. Кодосовъ приводить зам4ча111е ГильФер- 
динга, что одинъ Пудожск1Й п'1вецъ ви. ъ (па конц-Ь) 
произносидъ почти и (идутм«==тъ), а ви. ь въ -ьск, ьн 
~ почти и. Къ посд'Ьдвему случаю примыкаетъ то, что 
и вообще въ Ойежскихъ п1&сняхъ^ на м'Ьст'Ь ь ъъ суФ- 
Фиксахъ, опускаемаго въ другихъ русск. говорахъ, встр'1&* 
чаеиъ и т е: крылеча^ко, колодвцы, къ об1;дейи. См. 
Колосова, Матерхялы 18 — 19, а также 20, 38, 43, 45, 
46. И прежде было изв1^стио, что въ свр. говорахъ за- 
ппсывателямъ слышится па м'Ьст'Ь древняго п (основ- 
ного^ или проистедшаго изъ ъ, какъ уже въ грам. 
1229 г, отидето==ть) — о и а (идето и идета, 3 л. едО, 
именно въ простор'Ьл1и, а па м^ст'Ь ъ, неизображавша- 
гося на письме, но сущёствовавтаго въ древнемъ азы- 
кЪ въ 01сопчаи1и ый, ой, въ П'Ьснлхъ — то е, то я, то ю 
(копь косматые, добрыя^^ый, правою=:ой^ дат. ед. ж.)* 
См. мое сочип. Два изсл^д. 74 — 5. Отсюда мн*! ясно 
иетолько то, что н'Ькоторые свр. говоры удерживаютъ 
до вын'Ь гласное окончанхе (=^древя. ъ, ь), но и то, 
что ВТО окончан1е— -весьма нсопрсд'Ьленнаго свойства, 
т. е. что 1Ъ немъ слыи1(М1ъ глухой звукъ, хотя, в'Ьре^ят- 
во и не такой самый, какъ въ древнемъ языК'Ь. Что 
такое значнтъ заявлен 1е, что п1Ьвецъ нронзноситъ почти 
и во (|ВлааймерЫ'=--^М1>ръ, это мы знаемъ по ювр, оду- 
чаямъ глухого звука (изображаемого некоторыми по- 
средствомъ и) изъ древняго о и пр. наприм1)ръ, въ г*ла- 
ва (3 ел.). Встр'1^чая въ п1^сн!^. для разм1Ьра, Формы по- 
сл'Ь-дЬ'Нля (5 слог.), Владимиры, добрые (^=^ый), мы пе 
въ прав'!^ еще сказать, что тоже возможво и въ просто- 
р'Ьч111. Такъ, слыша въ пЪп1п Француз, е тое( (^1о1гв, 
3 с^ога), мы обыкновенно неслышймъ его въ говорЪ. 
Но п1спн сама есть приивлелхе слова, н между иною и 
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г. Колосовымъ сущестпуетъ педоразум^пхе, если онъ 
(Матер. 43) пехочетъ видеть въ п'Ьсн'Ь живаго пар6д« 
иаго языка, потому что у нея свои услов1я стиха и м^к« 
ры. Поэтическ1Я вольности зд^сь, к»къ и во мпогихъ дру* 
гйхъ случаяхъ, состоять линь въ несовс&иъ обычномъ 
удержан1И старины; ибо« какъ трехсложное ^1о1ге не- 
есть растяже111е Формы §;1о1Г, а па оборотъ, такъ я до- 
брые^ве изъ доухсложнаго добрый^ а Н1 оборотъ. 

Перехожу зат'Ьмъ къ стар. свр. памятпикамъ. Уже 
зд'Ьсь, еще не дошедши до ир. нар1Ьч1я, я сталкиваюсь 
съ ип^Ьн^ями г. Житецкаго. *) Относительно граи. 
1229 г. (Срезп. М. объ ист. Русск. яз. <94 сл'Вд.; 
прилож. къ Русско ЛИВ. акт.) я держусь того мнЪшя, 
что въ н!;котормхъ изъ изводозъ этого памятника нЪтъ 
никаких ь сл11довъ кпижно-церковнаго вл1ян1я. Т'Ьмъ са- 
ь^ымъ я признаю ошибочность мн'Ьн1я г. Гатталы (11уДЬя 
о Грам, Бусл. 19, Саз. т. кг. б. 1862), повторяемаго 
г. /Китецкимъ (напр. У, И. № 8, 6 Ц), что ч-Ьмъ ста- 
рее памятяикъ, тЫъ больше онъ придерживается старо- 
болгар. образцовЪ) и ч1^мъ нов^е, т1^мъ болЪе прибли- 



*) «Очеркъ звуково! нетор!! Налорусскаго нар1Ьш>« Сочкн. 
это похищено въ 2 — 3 кн. Е19вск. Унив. Изв. 1875. Пржло- 
вешя— въ кн. 9 и сл1^д. Касаясь зд1^сь только иеннопхъ за- 
тропутыхъ въ пеиъ вопросовъ, я вообще, противопоставляя эт# 
соч. сжатыхъ соч. Колосова к Гейтлера, зан1^чу то1Ько одно: 
оно С1ишконъ многословно и было бы лучше, если бы было въ 
и1^еко1ько разъ кеньшо. Еслк бы (допустихъ нев'Ьроятноб) уче- 
ный, съ тахикъ запасонъ данныхъ, какъ Миклошичъ, былъ 
такъ товорливъ^ то овъ, ви'Всто своихъ 4-хъ тоиовъ Гракна- 
тввк, долженъ бы написать тоновъ сорокъ. Ныньче к у насъ 
время дорого. Я прошу читателя невполн1^ полагаться на 
т* Квтецваго, когда онъ прнписываетъ мн^ изв'Ьстныя нн'Ътя 
Напр. на стр. 587 (У. Из. X 7) онъ, ссылаясь на мое сочкн 
Цва ИЗСЛ1&Д. 12^, говоритъ: «устраняя изъ этихъ словъ и'1&ко 
торую неточность въ названш ж^ то общерусскииъ, то немало 
Руссквмъ, мы ВП01Н1& согласны съ г. Потебией въ томъ, что въ 
>р. нар1Ьч1и не ж образова^ось мзъ дж^ а это посл1^днее нзъ 
оерваю». Между т1&мъ у меня буквально м безъ грубыхъ опеча 
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жается къ простопародвой русской рЪчи, Тутъ надобно 
различать дв11 вещи: сознатедыюе устрапен1е подража- 
111Я и безсознательное подч1111еп1е народному языку. Отъ 
посд'Ьдняго иев'1^е застрахованы древнхе писцы, ч%ьиъ 
ноздиМние, болФе книжные. Известно М11'6н1е Ак« Срсз- 
невскаго объ от11отеи1и правопнсан1я упомянутой гра- 
моты къ произношешю: «Если можно было смешивать 
на письме ь с'ь б=1Ь и ъ сь о, значить и самые зву- 
ки ими изображаемые смешивались въ произношен1И) 
т. е.... % (произносилось) сходно сь есп'Ь, а г съ о. 
А что они выговаривались только сходно, ото доказы- 
впютъ случаи пропуска в и о въ т^хъ мФстахъ, гдЪ ихъ 
заступать могли ь, ъ: горда, сербра, смрти, напсати 
вм. города, серебра, смьрти, напьсати» (Мысли 195). 
Зд^сь между прочимъ в^рно то, что пользоваться но* 
добными памятниками можно лишь признавая необходи- 
мость ихъ толковашя, сравиетя различныхъ написан1й 
въ нихъ самихъ и другихъ близкихъ по времени и ха- 
рактеру. Г. Житецк1й другаго мнЪн1н: «Мы принима- 
емъ Фактъ, какъ онъ есть: стоятъ чистые вм'Ьсто глу- 
хихъ, мы н понимаемъ ихъ чистыми^ а никакъ не глу- 
хими» (У. И. № 3, 257). *) Въ грам, 29 г. снепри- 
б'Ьгая къ натяжкамъ, можно вид'1ть только равенство г 



токъ стоятъ следующее: с Господство звука ж изъ (?^ (^'ст.- 
слав, жд) въ древн1&йш1хъ панятникахъ русской пясьменвостк 
иужятъ доказательствоиЪ; что разаицею между дж (Мр.) и ж 
(Вр.) было иаи']^чвно разд^^^ен^в Русскаго языса иа нар1ч1Я не 
позже X— XI в. Ж изъ дж пъ увраинскокъ» в1^роятно, нов1^е, 
чЪнъ ж изъ дж въ великорусскихъ говорахъ. врон1^ бр. Неви- 
жу возяожности предположить, что не кр. ж» (т. е., возникло) 
€изъ сохраннвш1гося въ ир. дж^ а иаоборотъ, иос1'Ёднее— изъ 
ибщерусскаго ж^у т е. я (к теперь» десять л'Ьтъ спустя) счи- 
таю невозиожныкъ оредооложен1б, что мр. роджу — изъ якобы 
общерусскаго рожю\ наоборотъ, я думаю, что кр. рожу произош- 
ло изъ ирусскаго же роджу. 

/) Отсюда бы сл'Ьдовало, что въ такихъ панятникахъ, какь 
Псалт. Март, зкосгф, ресиз, зсгугресг зизИпеге, нужно чи- 
тать: евоцзА, счнроецз и т. а. 
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в 5 пасныиъ о я в... а никакъ не мухое, древне-сла- 
вянское произ11ои1ен1о ъ и а... Мы несоин1кв»е|1ся вг 
томъ, что г II ъ очепь часто была слышны въ произяо* 
шев]и, 00 именно какъ звуки чистые, сообразно съ на* 
родной Фонетикой, которую писцы яеу||11ди приспосо* 
бить къ своему правоа11саи1ю« Произнося г ш ь^ какъ о 
11 е^ они немогли поладить съ четырьмя буквами^ выра- 
жавшими два звука, и потому постоянно смешивали 
вти буквы между собою». *) Напрасно иесомн'1^вающ1Й- 
ся авторъ говоритъ (|Ь. 256), будьте онъ орисоедиояет- 
ся въ этомъ случае къ Миклотичу. Слова Миклошича, 
на который ссы^ается г. Житецюй я раньше его г. Ко- 
1осовъ (Оч. 17), сл^дующ1я: свъ гр. Мот. Лав. ва- 
мЪну г и ъ па концЪ сювъ посродствомъ о и е сл'Ьду* 
еть приписать или тому, что зд1!сь еще слышался звукъ» 
(гласи. )« «или. что В'1роят11'Ье, ошибочной авалогш... 
Подобное встречается и зъ Новг. пам. XIV в.» (V. 6г. 
I, 381), Какая ошибочная авадог1я могла заставить 

11ИСЦ:ВЪ НЪСКОЛЬКИХЪ СТ0Л'ЬТ1Й ПИСНТЬ ИДуТО И Т. П., И 

11ыв1;шнаго простолюдина п^ть и говорить идуты, иду- 
ТО) эт<.го я непостигпю. 

Грам. 1229 и сродная по языку, во бодфе пра* 
вильпан по написан1ю грам. 1230 (Срезн. Нам. Рус/ск. 
п. 223)^ несмотря па свое отношение къ Смоленску, 
оринадлежатъ къ свр. и сяужатъ коррективоиъ и объ^ 
яспенЁемъ другх другу, а) Какъ понимать замену и 
оп)щен1е глухих ь при р, л въ случаяхъ: утвердить, 
смрти (1я гр.) видно изъ умьрлъ, иьртвъ, утвьртКивпти 
(1*я), търгован1е, дългъ, дължьпъ и -енъ, дължьбита 
(2 я), б) Въ корняхъ при другихъ согласн. притъча, 
вьзду, почьн%ть (2-я). Случаи: вгзьметь, въ РизЪ (^Ь.) 
паводатъ на мысль, что, гд1} писцу 1-ой гр. слышалось 
У (уздумалъ, на усюко, нпуспять, у Риз1Ь), тамъ въ 



*) Но вЪль напжеаюе «свободлнм!, вс1^хо> стоять по с«ре- 
Х1и1& между <свобо-дь-ный, вьсЬ хъ и нын1^шяянъ ссвободны! 
(н-нной, какъ свр. лаино=^ладьни) в'Лх. 11осл'Ьдв1я формы не-» 
копи бы возвккнуть; ес4н-бы въ ЦП в. ь было^^^о, ъ«=о. 
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произношеп1й было еще въ , но съ ^ уже И'Ьсколько во- 
калйзованпымъ. в) Какъ понимать чистые гласные въ 
суфиксахъ внутри С40въ въ 1-ой гр. (1атинескымь, 
свобод'бныи и пр.) показываетъ 2'Я гр., гд*!: задьница, 
нФм'Ьчьскому, послушьство, куноемьчи, поемъши. г) Кокъ 
понимать чистые гласные вм'Ьсто еровъ. на копц^ (д'1&ве' 
т-Ьягть^ и т. п.; Тумаше, княз1^'=зь, языком^, берьго, 
РодФо, дт.дго«къ, 6итося«=тъся, въ 1 ой гр.), ВТО вид- 
но изъ 2 ой, гдЪ дългъ, битъся, гътьсвомь, хотя и 
въсхочетй=ть-и. Наоборотъ, основываясь на одной 2-ой 
гр« и неии'Ья въ виду частмхъ случаевъ зан'1^ны конеч* 
ныхъ еровъ посредствомъ о, в, ть въ Грам. 1229 г., 
можно бы подумать, что въ 2-ой ерм па конц'Ь песо- 
ставляди слога, что однако несораведдиво. д) Наконецъ 
коррективоиъ употреблен1я ъ и ь вместо основныхъ о, 
вщ I» служитъ современный языкъ, доказывающ1й, что 
ни въ одномъ изъ прежнихъ порюдовъ языка немогди 
произноситься глух1е звуки въ случаяхъ, какъ в1^ломг 
(аке), посдь (=^Ь), бер^го, промъжю, нальздъ. 

Весьма важно, что Тр. 1229 г. стоитъ по харак- 
теру правописан1я не особнякомъ, но нримыкаетъ къ 
ряду свр. памятииковъ конца XII — начала XV в. Въ п1Ь- 
которыхъ изъ нихъ есть и черта, невстр'Ьчаемая въ гр. 
29 г., именно е на концЪ вм. г. Тавъ въ грам. 1192 
въдале Варламе при далъ Варламъ (Срезн. [1ам. Русс, 
пис. 183); около 1249 — написапб ({Ь. 5Ь); во Въпраш. 
Кюр. (ркп. XIII в. Кодайд. Паи. XII в.) — елико служ- 
бе (ггслужьбъ) 174, аще кто в-Ьрнб есть |Ь- 1 77, 
крестъ честный недошлв (:=:1иьлъ) Царя града, егда об- 
р*тене, 179. Объ этомъ см. Кодосовъ, Матер. 17; въ 
XIV в, 1(1. Очеркъ 103. Но большею частью разница 
между г п ь выдерживается: Петро, рабо (около 1249« 
Срезн. Пам. 60); трее дворць (=«=тре]ъ) въ гр. 1257 
—- ()3 (Русс. лив. акты); ко кгролевымо мужемо, къ вамо, 
посъло, молвяшс' въ г^. 1294 — 1304 (Ш. № 43); путь 
■мъ ЧИСТО въ гр. ок. 1300; вьсе.. чинъ, дожде, ма- 
ножьствомь, обАщеникомъ (дат. мн . =. обыцышкомъ)^ 
причащвникомъ, обьтс/шавшии («аобьтъшавъшии) въ 
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С|ужеб11. 1250 (Срезн. Пам. 225); кръвавъ муже, поз- 
ня1ети и в> Русс. П[). по с». XIII в. (Русс. Дост. I, 
33, 4) и пр. 

Говоря о XIII в']6к16, г. Ко^осовъ несоин'Ьвается, 
что напр. въ Парем'ейник'Ь 1271, памятнике Двинского 
письма, е пос^^ ^ с^'ЬдуюIдаго за гласпою и посл'Ь д^у- 
гихъ согласпыхъ есть изображен1е гд^хого звука (Оч. 
8?): отьць мо«, въ покосе (=ой) *) братъ ваше, укло- 
ниться (=»ться) терпите, разд1Ьдяете. Зд'Ьсь же следова- 
ло отм'Ьтить пзъ того же паи. кг^ нему, сЬдмв тысящъ 
велеблудъ, и па оборотъ з, ъ вм* о, ех въдовяыхъ, 
пирьния (Бусд. Хр. 75 — 6); 01IуФерь^е, (Срезя. Паи. 
235 — 6). Но когда г. Кодооовъ переходитъ въ XIV в., 
то на него вдругъ находятъ сомнен1я. Между тЪмъ мое 
ин1н1е о глухихъ въ свр. въ XIV) нач. XV в. осно- 
вано на такихъ же дапныхъ, какъ и т'Ь, которыя онъ 
находитъ удовдетворитедьными для XIII в^ка. 

Въ купчей 1389 (Срезн. Пам. 268)-— за Кузьмокою 
(Кузьмъкою, нынЪ Куземкою), на Сдов']Бнок'Ь (— нъкЪ, 
вый'Ь -нк%), пополонока (попълънъка). Неужели можно 
думать, что зд'Ьсь ш сначала изм'Ьпилось въ о, а потомъ 
исчезло? Таиъ же: съ путикомо (ьмъ или омъ ви. ъмь), 
оць А(у>ш(е)вное (— ой=ый) игумсно. Въ Новг. куп- 
чихъ XIV~XV в. (Ак. Юр. 110, 114—6) п) о вм. в: 
ОкыпФо, ведоро; Жпрятиничемо, Яково, нослухо, Дро- 
чил) Олексино, Созонъ Иле*по (И-ль-и-нъ, 4 слога), 
а псало Ол\Фер1Й, а стояло у печати Гошкуй; 6) ъ вм. 
о: а на тг люди (—а на то свид'Ьтели), стъялъ, къ зеру 
(к-оз...), съ(Л па чьрьмховйи кустъ (-=ой; въ другихъ 
м^стахъ— Левушипьской, соцкой, 11'<); опущено о въ 
бедровъ; в) в и 1ь (на письмЬ) вм. ь изь г: Марке, 
Константине, Смене, Петре, Игнате, Грихне, Павде 
ТруФоновичь; Сидоръ Труфанов*, Есипъ вомин'Ь, Ти- 



*) Отсюда видно, какъ ошибочно отъ нап1еав1я край ( 
^К.) заключать, что въ XI в. во вс^хъ слв. нар1^ч!яхъ было 
вд^^сь на К0НЦ1& согл л безъ гласн. ь (Жктецк!!, У. И. № 3. 
257^8). 
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моеей Иванов^Ь, Иерхурей; г) в на м'ЬстЪ основ, ы 
И^в'Ьво, съ ч'1мъ ср. Дементей деякъ, деякъ Иванъ 
(1479 — 81, Ак. Ю, 3) у Мадяровъ— Деак; Ивановича, 
вуоиле соб% одеренв (Ак. Ю, 1 ^4, но часто одерепь, 
одерьнь); д) ь вместо осповнаго е и опу1цеп1в такого 
е: Сд1енъ (часто), братья Смене и Ортемья (быть мо- 
жетъ Ортеме-я вместо «ме ]ь, какъ въ новыхъ говорахъ 
сдобрыл» ^добрый), Демеитьи, Григорьи («»ей, какъ въ 
Иерхурей), чербмховъй (11С^, 

Спрашивается, почему мн'Ь иначе судить о иаписа- 
111И берьго (XIII в.) а иначе о Яково (XV в.)? 

Приведенныя зд1^сь данныя, по моему мнЪнпо, сви- 
д'бтельствуютъ, что древн1е глух1е звуки во иногихъ еду- 
чаяхъ быди живы еще въ XIV — ХУ^ особенно въ свр. 
говорахъ, а въ н'Ёкоторыхъ сдучаяхъ, между прочимъ 
на кпнц^, въ свр. (спорадически) доходятъ вплоть до 
нашего времени. Если даже толковать эти данныя со- 
гласно съ глубокомысленнымъ принципомъ г« Житецкаго 
(«стоятъ чисуыя, мы и читаемъ ихъ за чистыя»); то 
всеже для насъ остаются поразительными сл'Ьдующ!» от- 
кровен1я, полученныя этимъ ученымъ: 

1) сДвижен1е звуковъ въ мр. нар'Ьч1Ич какз и во 
всгъхв славянснихъ нарЪч1яхъ, началось... ^) съ потери 
глухихъ звуковъ а и ъ.. которая., обнаружилась еще на 
почв1Ь праязы|((а Русскаго... въ прадавнюю эпоху» (№ 3, 
251). Къ такимъ признакамъ «общимъ всгьмг говорамъ 
Русск. праязыка», **) какъ полиоглас1с, г. Житецк1й 



*) В1&Р0ЯТН0 тутъ неточность, ибо чтоже д1&лали звуки до 
того вреиенв, есп они недвигались^ ш откуда въ тахоиъ ллуча'Ь 
взялся самъ враязывъ Р}ссв1Й? 

'^*) Авторъ вридаетъ большее значен1е мысли (по моеиу, ле- 
ии'1юще1 нввавой цЪны), повторяеноЁ имъ на разные лады въ 
8*хъ (и бол'1^е) м^^стахъ, что «н^ Фориенное одвообраз1е состав- 
ляло характеристическую особенность праязыка Русскаго, а та 
шврокая полнота звуковъ и Форнъ, которая вн1&щала въ себ1& 
вС1ь Д1алектическ1я разновидности» 2, 192. Это несколько напо- 
минаетъ К. Аксакова: «сущность, духъ, разунъ Русск. языка— 
свобода» (Соч. Б. Акс.П, IX). 
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паюдитъ вужнымъ с прибавить еще одну особенность 
Русск. праязыка, безъ которой немыс^иIIО самое суще- 
ствова1пе его, именно— падеш'е гдухихъ гдпсныхъ, тогь 
знаиенатедьный въ истор1И сдав. нарЪч1Й моменть, съ 
котораго началось отд'Ьден1е ихь отъ праязыка Славян- 
скаго и который выразительными чертами отм'Ьченъ уже 
въ саиыхъ древнихъ памятникахъ древнеславянскаго на- 
р4ч1я. (№ 8, 610). 

Кром1Ь другихъ данныхъ, которыя я считаю нуж- 
ныиъ объяснять иначе (напр. описка чБоюмбш въ Ост. 
Ев. 180,*), г. Житеик1й опирается еще на сл'Ьдующ1я: 

а) Вероятно, заключая отъ бЪглой гласной въ вр. 
^ед— льду, г. Житецк1й видитъ е вм. ь въ записи 1'д%ба 
на Тмуторок. камп* 1068: «по деду» (3, 257). Туже 
ошибку сд^далъ я (Два изсл'Ьд. 9^) и Колосовъ (Оч. 
Щ\ но е зд^сь общеславянское. Въ тойже записи два 
случая нравильнаго г: от(ъ) Тъмуторокана до Кгрчевав. 

б) О заключеши отъ край см. выше (стр. 43). 

в) «Надстрочное изображение глухихъ гдасныхъ 
всегда» (въ XI, какъ и въ XVI в.) «означало ихъ отсут- 
ств1е въ сиысл'Ь звуковь, ниспаден1е звуковъ на сте- 
пень простаго знака втимологическаго» (>& 3, 259). — 
№тЪ) въ этомъ отношен1и есть разница между стол1^- 
шни. Если напр. въ Остр. Ев. б есть изображеше зву- 
ка въ тълъц-Ьте, то и ^ тоже въ тъд*кжщууму. 

г) «Встр'Ьчая въ самихъ древнихъ памятникахъ от- 
фств1е бу ь въ предлогахъ и въ предложныхъ словахъ, 
мы ииЪемъ право заключать, что уже очень рано нача- 
лось паден1е ихъ и въ средин'Ь словъ.... Да иначе и 
быть немогло: звуковыя прев[1ащен1я въ одной части 
сюва должны были немедлено отразиться на всемъ со- 
Шй1 его. Но м'Ьр'Ь того, какъ конечные глух1е падали, 
с<^рединные должны были превращаться въ полные глас- 
вые: изъ сънъ, дьнь должны были образоваться сон, 
Аеиь» (1Ь. 259—60). 

Д1&йствительно, предлоги съ э (без, вьз, из, раз), 
Шяются безъ «, откуда — Формы въ род*, и-чр'Ьва, иц*- 
Ши, раздрушити (объ этомъ М1к1. V. 6г. I, 211 ~7-, 
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Срезвев. Ппн. Русск> оис. 50; Паи. юс. письма 161, 
18 и мн. др. См. {Ь. указатель; Колос. Оч. 66, 81, 
107); но отсюда нельзя заключать не только кь потер1^ 
гвухихъ въ случа'Ь тлрг^, но и къ другииъ предлогаиъ: 
отъ, подъ, пр'Ьдъ, падъ, въ^ съ, обыкновенно сохраня- 
ютъ в (М1к1. 1Ь. 190 — 1, Ьех. разз.), а об хотя и вптр*- 
чается бозъ глуха! о звука, откуда Форма^ какь обетшатсу, 
но встр1^чаетоя, именно въ русск. ппмятникахъ, и съ * 
(и съ 'п: оби). Такимъ образомъ мм имЬемъ зд^сь а^^ 
ло съ частиымъ зау^^овымъ явлепхемъ, условленнымъ, 
быть можетъ, свойство>1Ъ СЪгласной предлога, во вся- 
комъ случа-Ь — вовсе нсхарактеризующимъ состодн1Я г^у- 
хихъ звуковъ вообще. 

2) <Нач«пло (эпохи превращения основнмхъ о т е) 
совпадаетъ съ падеп^емъ глухихъ гласныхъ на концЬ». 
€ Потеря 0) ь немедленно должпа была отозваться на 
изм'Ьвен1и срединныхъ о и е.. А такъ какъ глух1е на- 
чали исчезать въ доисторическую эпоху, то и дифтонги 
на мпстть о, в, появились тогда а/се.,. Признать мож- 
но безспорнымъ^ что съ д^ фтонгами ем. о в в Русскгй 
язынъ начала свое историческое существ ованге^ (№ 4, 
317). То обстоятельсво, что въ XII — XIII в. двоегласхя 
(т* е. напр. воолъ, вуол=волъ) незам1;тно, адоказыва- 
етъ глубокую древность двоеглас1я, а не его позднее 
происхождет'е» (6, 611) с Великорусская система /стя- 
женныхъ гдасныхъэ (т. е. напр. вол) выводится изъ 
подлясскйхъ (мр.) дифтонговъ» (;^о, 15о и у 6, юд? или 
только ооу ёо?), которые ^древнтье нартьчгй вр. и мр.э 
(|Ь. 612) и сотносятся къ праязыку» (кЬ.). сХарактери- 
стическ1Й тонъ русск. правокализма» состоитъ въ «двое- 
глас1И и полногласии», «въ своеобразной полпот1Ь глас- 
ныхъ элементовъ», которая появилась въ зам'Ьнъ древней 
полноты, обусливлепиой присутствхемъ глухихъ гласныхъ» 
(Л. 613). 

По вюему мнЬп1ю, н'Ьтъ никакой пользы вь подоб- 
ной характеристик'^ всего вокпдизма одною чертою; нктъ 
нйкакихъ оснований распространять свойство мр. языка 
не весь Руссн1й, а тЪмъ иеи1^е па вс% славннск1е. Я 
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остаюсь при своемк мн^веИ) что то уддиниешв, которое 
я де совскмъ ^гдачио назвалъ в1111Н1емъ слав. позиц||1у 
появилось въ разныхъ славяпскихъ нар11Ч1яхъ независи- 
мо и въ разное время (Два изслЪд. 108). Изъ того, что, 
кг|Къ я выше старался доказать, въ сер. конечное з 
частью вовсе иепотеряяо^ частью потеряно поздно, сл'кду* 
етъ, что уд1инен1еглаоиыхь воол (откуда зубл, в^ол, вул 
и пр.) неможетъ быть даже общерусскииъ, а не то что 
общеславинскимъ явлен1емъ. Изъ того, что ювр. отно* 
сительно потери конечныхъ еровъ сходно съ мр., не- 
сл^дуетъ, что Форма- какъ воол (а тЪмъ мен'Ье вуол) бы* 
да II въ ювр.: уд^иннен^е срединной гласной при превра- 
ще1ии двухъ прямыхь слоговъ (во-лъ) въ одинъ средшй 
можетъ быть признано лишь а розкепоп. А рпоп это 
7дли1]нен1е также ненеобходимо, какъ и превращен1в 
глухого звука въ среднемъ слог^ въ чистый: ср. напр. 
болгар, сън, зъл^ иди С(^рб. не только тргщ но и трк 
(съ бол'Ье тяжким ъ ударен1еиъ на краткомъ глухоиъ 
звук%, несмотря на потерю конечнаго ъ). Стало быть, 
почему же въ ювр« и посл'1^ потери ь неиогло остаться 
краткаго о напр. въ конь (серб, коа, род. к61ьа=русс. 
кони)? Кто хочетъ доказать противное, тоже долженъ 
не высасывать это пзъ пальца, а показать въ ювр. 
столь-же явственные сл^ды удлиннешя, какъ тЪ, которые 
намъ известны въ мр. куонь и т. п. 



Въ Заи'Ьт. о Мр. пар., 12 — 13, я говорю, что случаи, 
какъ ир. трпвпти^ «суть не самостоятельныя отклоне-* 
н1я оть общерусскаго правила, по коему (нд мЪст'Ь глу< 
хихъ звуковъ) должно бы быть о иди в... (тровати или 
тр^вати), и лишь приспособления польскихъ словъ къ 
налорусскоиу произяошеиш». Переходя за т%мъ къ дру- 
гому отклонен1ю отъ Русск. правила, къ тврвати, трова- 
ти, кгвавый (такъ изображаютъ эти слова галицюе 
ученые, па ответственности^ коюрыхь лежитъ зд^сь и 
разл»ч1е и ь), я говорю: «несоинЪпно, что въ этихъ 
говорахъ (между прочимъ у Бойковъ и Ломковъ) глу- 
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хой авукъ и е.*. не составляютъ правила, а суть скор'Ье 
исключения и, какъ так1я^ легки могутъ быть заииство- 
ван1ями (,) или (^^то есть) туземными приспособленхями 
не русск. пр0113Н0ше1Йя» |Ь. 14. Передь иш пропуще- 
на запятая, а въ нерусскаго не напечАтяно разд1Ьльно. 
Эти опечатки дали поводь г. Жптецкому утверждать 
будто я считаю зд'Ьсь глухге гласныя пили заимствовав 
П1ЯМИ, или туземными приспособлев1ями нерусскаго 
происхожденгт^. Поел* л нее вероятно опечатка, с Но, 
возражаетъ г. Житецк1й, Карпатскимъ Русинамъ не отъ 
кого было заимствовать глухихъ гласпыхь, если только 
они действительно существуютъ въ ихъ говор*, да еще 
съ тонкимъ различ1еиъ ъ охи Ъщ Гораздо вфроягн^е въ 
самомъ д^л*^ что они явились плодонъ приспособленхя 
и*стнаго говора къ нар*Ч1ямъ словацкому и польскому» 
(№ 3, 251). Если было лриспособлеш'е, то, т*мъ са- 
мыиъ, было и заииствован1е. Посл*двяго безъ перваго 
и небываетъ. 



сВъ Волынсвихъ памятникахъ XVI в.; говоритъ 
г. Житецк10, Потебня нашелъ два слова (чврнэгородци 
и грид17ню) на основанш которыхъ предполагаетъ, что 
ъ в9 то время еще слышалось^ но изъ его словъ не* 
ясно, слышился ли г, какъ звукъ чистый, или же какъ 
глухой. По вашему мн'Ья1Ю, букву у никакъ нельзя про- 
честь глухимъ звукомъ, а ъ нетолько въ XVI в., но и 
гораздо раньше им'Ьлъ зиачен1е чистаго гласнаго» (№ 3, 
355). Но изъ моихъ словъ (Два изсл*д. 93) видно, что 
я воьсе веутверждаю, будьто ъ вообще въ то время 
слышалось. Я говорю только о частвыхъ случаяхъ, вь 
томъ уб*жден1и, что только спещялизащя в«)проса ве- 
детъ къ правильному его р*шен1Ю. Если челов*къ въ 
XVI в. цишет'ь > вм. о въ чернвгородци, то, значитъ, 
въ немъ сохранилась смутная память близости г и о. 
Если оиъ пишетъ гридуню^ то значитъ, слово это каза- 
лось ему трехсложнымь; но чистаго у въ действитель- 
ности зд'Ь^'Ь никогда небыло: следовательно буква у 
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1зобража1а вмЛсъ пухой звукъ, именно » нзъ %, ибо 
саао 6 такъ бы аыражено быть неиогло. Эта черта од* 
нородна съ упомянутыми выше ювр. спорадическими 
аучаямм^ какъ жймыши^освов. живъши. 



Въ своемъ соч. Зам* о Мр. нар. 11—2 говорю: 
«безъ соин1Ьн1я, во 80*1x1 русскихъ говорахъ гдух1е зву- 
ки прежде всего стали исчезать въ т11хъ случаяхъ, гд1{, 
въ нын'кшнемъ языки они вовсе непроизносятся; дольше 
они удерживались тамъ, гдФ пын*! они заи1&няются чи- 
стыни о и е. Если принять, на основаши волынсваго 
СП. Ефрема Сирина, что въ южн. русс. глут1е звуки 
елышались еще въ ХШ в^кй въ такихъ случаяхъ, какъ 
бзд-Ьти, лукавбство, то вм'Ьст'Ь съ гкмъ нужно будетъ 
принять 'И то, что въ случаяхъ, какъ търгъ, вълкъ, съпъ, 
дьржати, льнь, они внутри словб слышны были и въ 
бо^'ке позднее время, приблг^зителъно до полов. XIV 
вка». Между т-Ьмъ о конечные глухихъ у меня сказано 
(1Ь. 14), что въ юж. вр. и мр. въ отлич1е отъ е^6в« 
вр« они могли быть потеряны еще въ ХИ в. или рань*' 
ше>. Иосл'Ьднее положен1е, какъ увидимъ, нуждается въ 
поцравкЬ. 

Теперь, первые сл11ды качественной замены основ* 
шхг о, е въ Мр. относятся къ концу XIV* в^ка. Ко* 
личеетвенныя замены, предполагаеиыя этими кочествен- 
пыий (напр. коонь), должны были появиться раньше. 
Каково было отношен1е итого явлен1я къ глухимъ и 
ихъ заи'Ьнамъ? А рпоп возможно двоякое предположе- 
ние: а) въ тоже время, какъ молвилась Форма ко он' (н 
пебное), возникло в чистое о изъ г въ сон, такъ что 
разница между срединными звуками этихъ словъ была 
только количественная; б) во время возникновен1Я долгаго 
^ въ коон'^ г внутри словъ, какъ сгн, еще удерживалось 
в разница между о«>«основ. отъ была вм'Ьст^ и каче« 
^^вепц^д. Перваго прелиоложен1а держится г. ЖитецкШ 
4, ЗОТ); я--же на основаши вышеориведеннаго мн'Ь'- 
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011 о буществов8В11 мужйхъ 9вуко»ь вв|три сдовъ в% 
мр. XIII— XIV в. счелъ себя въ прав* допустить толь* 
во второе предподожевде и скааадъ: «въ то времж какъ 
яачадось спец1ядьно-11адорусбкоа измйиете оеновныхъ 
о, в, гдупе звуки внутри сдовъ, какъ сшнъ^ еще суще- 
ствовади» (Зам. 12), а сесдибы въ то время, какъ на- 
чалось уддипнен1е о, е въ средвемъ сдог11, гдух1е звуки 
(т. е. внутре1Ш1е) въ Ир. уже зам%мидись чистыми», 
то они быди бы вовлечены въ тотъ же ороцесеъ удднв« 
нен1Я и «мы им'1ди бы теперь ир. Форму суон— -сопу, 
С1в — сону, а не сон— сону, сну, снав (1Ь. 35—6). Дру- 
гвми сдовами; такое отождествдеп1е о, е пронсшедшихъ 
изъ »9 ь, съ о, е основными имйдо бы м'Ьсто, есди бы 
уддиннен1е оеновныхъ о, в, застадо уже въ язык* о, о 
изъ », 5. 

На ВТО г. ЖитецкМ возражаетъ ив1к, что съ д<)пу* 
шешемъ предподожевк о существоватн гдухих!» одно- 
временно съ оо ш пр. » основ, о, устраняется причипа 
того, что основное о, е путемъ дйфтонговъ перешдо въ 
е (№ 4, 307). *) Это на первый взгдядъ кажется вЪр- 
нымъ, ибо, допустивши существовпше ь въ средин'Ь сдо- 
ва С0Н, казадось бы, мы доджны бы призвать такую 
форму ошибочною, въ силу того, что удержаихе ь въ 
средин* предподагаетъ ъ на конц*: сЬ'Пд\ Но Форма 
с^'Нз неможетъ существовать одновременно съ коон ^ а 
присутствхе конечнаго глухого звука въ кооаь находя- 
лось бы въ протпвор^ч1И съ уддйянен1емъ о въ этомъ 
СЛ0В11. Стадо быть, остается одно: одновременно съ по- 
терею кояечныхъ гдухихъ средн1е чистые удиянидись. 
Какъ гармонируютъ съ собою древахя Формы мо-т, сг-м», 
такъ и новыя коон^ сон» 

ТЪшъ неиен'Ье я нахожу возможнымъ сказать в!- 



«(Ч^а*« 



*) 9тотъ уирекъ съ поднынъ правонъ н«яетъ быть отав- 
еевъ къ иоииъ слованъ, что «долгота въ моей есть, в^&роятно, 
явдев1е болпе позднее, чкнъ утрата конечныхъ глухяхъ» (въ 
вавтоященъ воевъ соч. стр. 12Б). Эти слова прошу считать ва об- 
нодвжу. 
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«о въ пользу возиожности одно временна го существо* 
•ан1я въ Ир. средннхъ мухихъ (съи) н уд1нияеи11 чн« 

бТЫХЪ. 

Ми говорнмъ о превращен^ двухь пряныхъ ело- 
говъ въ одннъ (н»пр, съ-нъ въ сон), о зам'Ья'! глухихъ 
нстынН) объ удлннвен1я чистыхъ гласиыхъ такъ^ кап 
^удьто бы каждое наъ втихь явлетй совершалось вдругъ. 
Между тЬмъ, па самомъ д'1лЪ каждое изъ втихъ явлевИ 
быдо длинный процессъ. Предполигаю, что въ моментъ, 
который можно принять за исходный, оба ъ въ св-лгз 
быди одинаковы. Потоиъ началось ихъ различен1е: пер- 
вое пошло по ваправлешю къ чистой; о, второе — къ 
увйчтоженш. До пол наго унячтожен1Я однако Д'Ьдо не- 
дошдо н теперь, если взять во внимапве, что свой- 
€тв(5Цное мпогяиъ мр. говорамъ удержан1е ^ въ ди и 
т. п. (между т1кмъ какъ л въ прич. на лг переходитъ 
въ в или у несоставляющее слога) и сохранен1е разим- 
цы между конечными звучными и отзвучными (бкГ и 
ош) невозможпо безъ сохранен!! нЪкотораго остатка 
пухого звука (Ср. Два изслйд. 132 --4). Два-три сто*^ 
Лш тому назадъ втоть остатокъ быдъ, конечно, го* 
раздо значитедьи^е; слова какъ еон были тогда близки 
къ двухсложности^ а между тФиъ о изъ г въ нихъ уже 
существовало. Согласно, съ етииъ можпо думать, что 
1Евкъ зам'Ьпа глухихъ чистыми, такъ и уддиянен&е чя« 
стыхъ въ оредпихъ сдогахъ суть вознагражден1я не за 
потерю, а лишь за ослаблен1е коиечяыхъ глухихъ. Озна- 
*|а1 ступень падеи1я глухихъ, среднюю между нын^ш* 
вею и древнею, пос}>едствомъ значка ', я представляю 
себ-к такую постепенность «ормъ: 1) ко-нь, съ-нъ; 
2) к6е% соън' (т. е. о еще далеко отъ двухъ явствен- 
имхъ 00^ близкихъ къ дйФФереяцированью въ уо^ а в 
Ше отличимо отъ о); 3) коон, сон.— Мн1к кажется, что 
Польск1й языкъ даетъ осяоваще Думать, что въ одномъ и 
тоиъ же нар'Ьч1я, въ одно и тоже время конечные глуХ1е 
^вуки могутъ быть разной силы, смотря потому, каковц 
оредществуюодая согласная* Фактъ въ томъ, что въ 
«ОЛЬ, литературн. (кромЪ явК4Ючен11) въ средянхъ сло1' 



52 Фцдо1рг1Ч||ФК1я Зао|йск1« 



гахъ передъ звучвыми стоитъ 6 (изъ оощ ]^о ^ а передъ 
отзвучными б: ЬбЬ и рор^ сЬбё и коЦ Ъбд в Ьок, у9^6ъ 
и коз и пр. Объяснеп1е, которое кажется нн'Ь ум'Ьст- 
нымъ (быть можетъ пред1оженное к1Ь11Ъ либо и раньше 
меня), состоитъ въ тоиъ, что конечвый глухой звукъ 
долЪе удерживался зд'Ьсь цосл1^ отаву чяыхъ (бол'бе силь- 
пыхъ, требовавшихъ большаго наоряжен1я Аыхаа1я)<, ч'Ьмъ 
посл11 звучныхъ, почему передъ последними появилось 
удлицнен1е основнаго о (и основного в, нзъ коего — ё) 
въ то время, какъ передъ первыми н'Ьтъ. 



Г-ну Житецкому €$^в1ьстно^ что основпое о, е об- 
разовалось н'1^когда изъ прост^йшихъ элементовъ: а*^! 
;е=ге, а-4'У=о; следовательно, по своему образовашю, 
о 1л вщ въ отлич1е отъ а, г, принадлежать къ разряду 
днФтонговъ» (№ 4, 307—8). Это мн^ше действительно 
известно (ср. НаЙ. 5г. М1. 112), но какъ ошибочное. 
Г. Житецк1й (Ш. 310) принялъ слова Шлейхера (Ситр. 
§ 5), сказанный объ о6разован1И скр. б, ё изъ ау^ аг 
за равноотносящ1яся и къ сдав, о, е; но изъ аг въ 
Слав, можетъ выйти только №, и^ иаъ ау — юлько ов и у^ 
между темъ какъ слав, в, о, по правилу, непосредствен- 
но примыкаютъ къ основному а. На такомъ основанш 
г. Житецк1й строить дальше: €исконная (!) долгота о и 
е си течен1емъ времени утратилась во многихъ языкахъ^ 
между орочимъ въ древнеславянскомъ, где гласный эле- 
меятъ въ конце словъ осдаблялъ необходямость долгихъ 
гласныхъ въ середине словъ» ОЬ.). Это значить, напр. 
въ домд о кратко потому, что на конце гласный звукъ 
0, а некогда было долго, потому что по предположен1ю 
г.:Жнтецкаго возникло изъ да;^^!. На самомъ же деле 
гласное окончанке слова домъ неииеетъ никакого от- 
вошешя къ предполагаемой краткости ксфенвой гласной, 
которой соответствуетъ а: скр. дам^ас^ греч, Во(1ос, 
д|атнп. (!ба1а8. Все ото нужно г« Житецкому лишь какъ 
Фундаментъ для (ошабочнаго) положен1Я, что мр. I въ 
г^иъ есть .воасгановленЁе первоначальной долготы о. 
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Въ Кородевсномъ разнорЫм (Гродн. г. Б11бст. у.) 
зам'1чеяы Формы гсаонь, поож. Мопетъ быть, говорить 
г. Жигецк1й, первонача1ьно изъ оо образопа^ся дпфтонгъ 
оу^ соотв1Ьтствеаяо еъ древнеславянскимъ начертаа1емъ 
его; зат^нъ ороязошда обычная (I) въ этихъ случаяхъ 
переставовка гяненыхъ (НаК. 8г. М!. 118). Чешек, й 
1зъ от образоваяось именно посредствомъ атой пере- 
становки: здФсь по вм. долгаго б въ средние словъ по- 
явилось въ последней четверти XIV* в., но въ устахъ 
нврода существовало, конечно, несравненно раньше» 
(% 4, 310—11). Но в%дь церк.-слав. оу (Греч, оо) не- 
то|ько ивображаетъ звукъ у (въ чемъ, пожалуй неко- 
торые сомневаются, читая оу, какъ написано), но и 
»твиологически связано съ у, неимЪя отяошен1я къ слав. 
о. Обычность перестановки есть чистая выдумка, ново- 
донъ къ которой служитъ развЪ предполагаемая пе^^е- 
становка въ квас. Чешек, а возникло изъ по безъ вся* 
юй перестановки. Если проФ. Гаттала (I. с.) думаетъ, 
что это удлиннен1е (по изъ б ееть возвращен1е къ 
первоначальному ау, отъ коего будьто бы пошло о; то 
9Т0 падаетъ вместе съ утворждея1емъ, что слав, о про* 
исходнтъ мзъ ау. 

Что я стараюсь объяснить мр. г изъ о, е не од- 
нимъ вл1ян1емъ средняге слога (гезр. компенсащи), но 
также и долготою (б. м. относительно новаго происхож- 
дешя) въ прямомъ слоге, объ этомъ въ моихъ соч. Два 
изсл. 99, 102, 109, Зам. о Мр. нар. 34—5. Говоря объ 
дтомъ (№ 4, 308—9) г. Житецк1й приравниваетъ мр. Л1- 
^ати къ слав, лвтети (а не къ лптати^ какъ бы сле- 
довало; быть иожетъ, г. Житецк1й, основываясь на ны- 
йшнемъ правописан1й, побоялся написать лптати че^ 
р^зъ е), а мр. заикати сравпиваетъ съ слав, замета- 
Л1 (следуетъ: заиетати). Г. Житецк1Й невядитъ, что въ 
^Ойхъ случаяхъ, и въ мр., а въ ст.-слав. стоитъ I», 
^0, стало быть, примеры эти неимеютъ отношея1я къ 
кзМнев1Ю е въ I по малорусскому способу (е1м — семя), 
№ относятся къ случаямъ, какъ В1ра»>вера. 
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Подобмымъ обрааомъ г. Жтцкому шмавйетю^ что 
въ праздвуииъ, разумФмнъ (I ж. на. оовел.) вовсе не е 
переходить въ щ а щ равно и въ твор. ед. зноинь 
м— не изъ бу а изъ ]ъ (№ 4, 419). 

А. Потввяа. 
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„Въ Чувашскомъ Словаре г. ЗолотницБаго упоминает- 
ся крайне любопытное поверье о волкахъ^ вполне разъ- 
ясняющее отношен1е вФщато Бретонсваго чародея Мерлина 
къ волку, его пособнику и вФстнику^ самое иаречеше Мер- 
ина, что волчица есть олицетвореше судьбы, •основано на 
учеши, сохранившемся у Чувашъ. 

„Волкъ у Чувашъ называетоя Питамбар-йыттн, Пигам- 
барова собака. По языческимъ понят1ямъ Чувашъ прехня- 
го времени, Пигамбаръ — духъ, раздающШ людямъ, по опре- 
д*лен1ю Кебе (кебе — духъ, управляюпцй судьбами чело- 
вЪческаго рода; якут, к&б, судьба, участь, жребШ, дол^) 
душевння качества и сообщаюп)^ Йомзямъ пророческш вм- 
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д1н1я; назваше хе его отъ переидсБихъ пейгаи— в^^сть и 
бурдеиь-неетИу означаетъ пророка или архадгела. Персид- 
ек1й Пеиг&мб&ръ— пророкъ; у луговнхъ Череинсъ Шан- 
барЪу младш1в жрецъ, приглашаемый на свадьбы и при 
другихъ домашнихъ случаяхъ для принесен1я молитвъ. 
По представлбшю хе Чувашъ лослФдняго вреиеии, Пигам- 
баръ— покровитель доиашняго скота^ охраняющШ его отъ 
хищныхъ зверей, надъ которыми онъ им^^етъ власть^ такъ 
что волки называются Пигамбаровыми собаками* При жер- 
твенинхъ моленьяхъ въ керемети ему приносить юсман, 
(тонкая на крови замешанная яшная лепешка) и шербеть^ 
(арабскШ напитокъ), причемъ говорится: „Помилуй Пигам- 
баръ! теб^^ приношу юсман и шербет: не д'Ьлай зла, удер- 
живай своихъ собакъ, не давай имъ воли. Помилуй.^ Вд^сь 
необходимо, продолхаетъ Н, И. ЗолотницкШ, сд!Ьлать од- 
но сопоставлеше. У Сбоева между прочимъ зам'Ьчено, что 
Пигамбаръ у Чувашъ ^^превратился во что-то похожее на 
Георг1я Поб4доносца. Св. Великомученникъ ГеоргШ Поб*- 
доносецъ въ старой Руси изв'Ёстенъ былъ подъ именемъ 
Ягор1я, Егор1я Храбраго, Юргя, Юрка и т. п. По на- 
родному представленШу Св. Георпй охраняетъ скотину отъ 
хищныхъ зверей, особенно отъ волковъ, ноторыхъ просто- 
людины называютъ Юровыми собаками^. Въ стать^^ этой 
стр, 201 и сл'Ёд, Г. ЗолотницкШ ссылается на Спир. Михай- 
лова, «Брат. Этногр. Описаше Чувашъ^ стр. 10, и его же 
«Чуваш, разговоры"" стр. 6, и на ^Заи^^тки о Чувашахъ^ 
Сбоева, стр,% 104 и 58, и на „Вытъ Русскаго Народа^ 
Терещенки, У1. Св. ГеоргШ называется Пигамбаръ и у му- 
сульманъ. Мечеть, посвяи1;енная въ Мосул^^ Св. Георгш, 
называется Джирджисъ Пейгамберъ (Чириковъ. стр. Ь). 
Кажущаяся несообразность въ передаче русскаго по- 
в^^рья о Юровыхъ собакахъ происходитъ несомн'Ьнно отъ 
неточности выражешя. Св. ЕгорШ не охраняетъ стада, а 
согласно пов'Ьрью распоряжается волками. ГеоргШ по-гре- 
чески, слово въ слово, землед'Ьлецъ. ЗемледФлецъ оканчи- 
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ваетъ свои полевня работы въ позднюю осень съ появле- 
шемъ волковЪу пируегь, поетъ и отправляется на охоту; 
лучшимъ помопщикомъ ему является волкъ^ слАщ коего 
непременно наводятъ охотника на отыскиваемую дичь, на 
стада, а хищниковъ на населенный мЪста. 

Г. ЗолотницкШ приводить, по словакъ Будагова (I, 228), 
легенду о магометанскихъ миссшерахъ, шедшихъ изъ Бу- 
хары и наведенныхъ волкомъ (курт) на Башкировъ, проз* 
ванныхъ будто бы по этому обстоятельству Башку ртъ. Ле- 
генда сама по себ:Ь, мохетъ быть, и имФетъ историческое 
осповате, такъ какъ странствуюпце миссшеры по безлюд- 
ннмъ и'бстамъ долгны были непрем^^нно наткнуться на хи- 
лня мФста, сл^^дя за волкомъ. Самое хе имя баппсуртъ 
обозначаетъ голову волковъ и потому ближе всего мохетъ 
быть принято въ значеши передоваго войска. 

Перехогу къ замечательному и богатому фактами 
труду иТлегеля. Сравнеше европейской небесной сферы 
еъ китайскою проливаетъ яркШ свЪтъ на происхохде- 
ше миеа о волке по отношешю его къ скотоводству и къ 
прорицашю (стр. 706). — Въ слФдъ за восходомъ Кентав- 
ра, изображаемаго получеловекомъ . и полу быкомъ или полу- 
конеяъ, является небесная Лира. Въ созвезд1И Кентавра, 
тоже что нашъ Китоврасъ, одна изъ звездъ называется: 
волкъ, ТЬёпоп Гега, Ъезйа сеп1;аип, пантера, корагйив, 
сап18 аШапв и друг1е хищные звери.— Волкъ на неко- 
торыхъ сферахъ называется едиаз тазсикв. - На китай- 
ской Сфере Кентавру соответствуетъ Ту-ссе-кунгъ, над- 
зиратель за полевыми работами, рядомъ съ нимъ ставится 
копь или быкъ, въ качестве сотрудника, что Греки обо- 
значали передовой частью коня или получеловекомъ и по- 
луконемъ. Волкъ, по-китайски 1ап^, обозначаете конецъ 
полевыхъ работъ, точно также и у Болгаръ въ ноябре 
месяце^, по свидетельству Канйца (Оопаи Вп1§апеп. Ье1р- 
21^ 1875. I. В, стр. 65), начинаются въ южномъ Бал- 
кане ^волчьи праздники/ 
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СозвФздае Волка обозначало у Битавцевъ открсше 
осанней охоты, такъ какъ волкъ елухитъ лучшииъ путево- 
дЕтелемъ для охотника и разбойника, находящихъ по его 
сл!Ьду зв^^рей, стада и населенння и^ста. ^Охотники ра- 
дуются, говорится въ Рс-уа, встрФтивъ волка или ша- 
кала, потому что его сл1^дъ наводитъ на м'Ьста, гд^& нахо- 
дится дичь/ Шлегель на той хе 432 страниц'^ гово- 
ритъ, что. назваше волкъ, 1ап^, дается знаменитниъ, сви- 
р'Ьпнмъ начальнцкамъ и созв']Ьзд1е дто покровительствуетъ 
разбойникамъ и ворамъ, Этотъ обычай существовалъ и у 
Дунайскихъ Славянъ, какъ явствуетъ изъ частаго прозви- 
ща волкъ, носимаго историческини лицами. Прозвище это 
довольно часто встр!Ьчается въ Л!Ьтонисц'Ь господъ серб* 
скихъ [Изборъ Югославянскихъ Достопамятностей, Раша!- 
ку и т. д. V Ргаге. 1873.]. 

Т'-ои-88е-коип5, Ту-ссе-кунг на Европейскихъ 
сферахъ, Бентавръ, изображается частб съ вазой въ 
рукахъ. Т'-ои— 886 — коип§ кром* землед!Ьл1я зав4дывадъ 
повозками, изд'Ьлхями изъ дерева и складами вазъ. — Подъ 
задними ногами Кентавра находится созв4зд1е КЧ— {ои, 
магазинъ вазъ; дрбвн1й знакъ БЧ по словарю СЬоио-т^^ел 
объясняется четырьмя вазами, посреди коихъ дехитъ 
сб(1№ка. 

Это созв'Ьздхе К'!— :Гои на китайской сфер* обозна- 
чалось 32 звездами, располохенными четырьмя почти па- 
радельными тупыми углами, входящими одинъ въ другой 
и по объяснен1ю, находящемуся въ 81п^ — Епд, это созв^з- 
дхе обозначаетъ складъ музыкальныхъ инструментовъ, по 
другимъ коментар1ямъ этотъ знакъ изображаетъ вообще 
всякаго рода магазины, гд'Ь работники оканчиваютъ свои 
работы. Мысль остается таже, — оковчаше работъ соотв^т- 
ствуетъ появленш музыкальныхъ инструментовъ, т. е. обоз- 
начаетъ наступлеше праздниковъ. 

На зав^дующаго полевыми работами было возложено 
зав'Ьдываше постройками, снаряженхемъ повозокъ и пир- 
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шеетваии, что впослФдствш бвло возложено на 886 — Еопп^, 
зав-Ёдующй праздвестваии. 

Болгарская п^Ьснь о Бгор1И осеннемъ (Безсоновъ. Ка- 
Ли перехож1е Москва. 1864. ч. II, в. 6, стр. 42. 
ИзъБдъгарски книхицн. Царьградъ. 1862. Апрель) пря- 
мо указнваетъ на обрядные пнрн по овончанш осеннихъ 
работъ, согласно съ указашемъ на эти празднества въ ви- 
тайекой сфер'Ь: 

Святи 1орги у трапези, 
У трапези шестореди, 

У трапези вси святии, 
Дойдоха иу вси святии. 

Трапези гк шестореди, 
Шестореди, оснокраи. 

Со вс^хъ сторонъ интересъ европейской, всешрной 
науки сосредоточивается на зеиляхъ Славянскихъ; по всФмъ 
отрасляиъ филолопи, исторш и археолог1и появляются 
ЕзслЪдовашя, способствуюпця къ разъяснешю нашихъ древ- 
ностей, но находятъ пока у насъ еще мало сочувств1Я и 
еще нен4е сод4йств1я. 

Чувашское учете о Пигамбаровнхъ собакахъ вполн^Ь 
поясняетъ довольно загадочное отношеше волка къ бретон- 
ешу в4щему п4вцу и чародею Мерлину. Китайское уче- 
н1е объясндетъ отношеше волка къ Ивану Царевичу и къ 
Оросу въ Египетской сказке, въ коихъ волкъ является пу- 
теводятележъ и пособникомъ. Сопоставлеше знаковъ, обозна- 
чающихъ созвЪздгя Кентавра, волка и музыкальныхъ ин- 
<^труиентовъ, при чеиъ могно припомнить, что и Лира на- 
водите» въ сосФдств'Ь съ Кентавромъ на Греческой сфер'Ь, 
достаточно объясняетъ отношеше волка къ п-Ьсноп^шю, 
^дв'&щашю и охотЬ; кром'Ь того Кентавръ изобрагается 
^а> европейскихъ сферахъ обучающимъ Ахиллеса игр'Ь на 
ир-Ь. 

Когда Тсенъ-Кау, небесная собака, изм^Ьняетъ свое 
, то волки и шакалы распространяются по доро* 
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гамъ, а потоку и въ л^Ьтнее время назначалиеь охотн, что- 
бы зв^^ри и въ особенности волки не мяли волосьевъ. 

Т1енъ Лангъ, небесный волвъ или шакалъ^ обознача- 
етъ епоху, когда волчицы бросаются весной на населенння 
мФста, чтобъ похищать домашнихъ птицъ для корилешя 
волчатъ. 

Это созв^^з;це находится въ сос^^дствФ съ Нои - сЫ » 
лувъ и стр^^лы, состояпце изъ девяти зв^здъ расположен- 
ныхъ въ вид^Ь натянутаго лука съ стр^Ьлой по срсдин^^. 

Ь'ехбдёве йев воиувгашв сё1в81е8 йй розйхтетеп*: 
Гагс ее* Гаге сё1в81;е; 1а ЯесЬе у ев* ровеё сопйпие!- 
ктеп! е* веиаЫе уои1о1г регсег 1е сЬака!. 

Приблиген1е , весенвяго солнца въ земл^^ обозначаетъ 
на греческой и египетской сферахъ Горосъ, на китайской 
ВеликШ Воевода; это объясняете , почему волки называют- 
ся у нас ъ юровыми собаками, т. е. собаками Небеснаго 
Витязя. Небесному Витязю соотв'Ьтствуетъ на земл^Ь зав^- 
дуюпцй зеилед'6л1емъ« Въ пов^^рш русскомъ воспоминашя о 
весеннемъ Небесномъ Витяз^Ь и осеннемъ празднованш 
окончан1я землед'Ьльческихъ работъ применены ко днямъ 
нраздновашя Св. Георг1я въ апрЪл'Ь и ноябр'Ь. 

Народный прим'Ёты древнее астрономическихъ наблю- 
дешй; землед'Ьльцы и кочевые пастухи прегде всего были 
зв^Ьроловами и потому они смотрели на волка, какъ на 
путеводителя и благод^Ьтеля и приносили ему въ жертву 
часть своей добычи или скота, чтобы отвлечь его отъ на- 
паденШ на собственныя стада. Подобный гертвоприношен1я 
въ чащ'Ь л^Ьсовъ д^^лаются постоянно кочующими племена- 
ми для удовлетворешя духовъ, т. е. преимуществецро для 
отвода волковъ, стремящихся туда, гд^ они чуютъ 
кровь. Шлегель слишкомъ неуклонно и, мохетъ быть, одно- 
сторонне пресл^^дуетъ свою ц'Ьль— доказать заимствова- 
ше отъ Еитайцевъ Египтянами и Греками изобраген1е не- 
бесной сферы. В^^рно то, что у Еитайцевъ астрономическ1е 
знаки им'Ьютъ разумный смыслъ. Въ слфдствхе наблюдещй 
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надъ появлешежъ звФздъ знаЕИ изображались согласно суще- 
ствовавшикъ народн&къ прииФтакъ. Весьма понятно, что 
развит1е зенлед^^л1я требовало бол'Ье точнаго опредФлен1Я9 
иЬжъ прим'Ьтн аоселянъ. Не иогегь входить въ вругъ настоя- 
щаго изелФдован1Я полное обгуждеше систекн Шлегеля, но 
для нашей цФли достаточно уже то, что сопоставлеше его, 
прим'Ьненное къ одиночному русскому нов1(рью^ способствуй 
етъ къ разъяснешю онаго. Эта поверка, впрочемъ, уже 
есть надежное ручательство въ правильности его взгляда. 

Бол^Ье близкое у наеъ ознавомлеше съ этой замеча- 
тельной книгой не будетъ потерянннмъ временемъ даже и 
для т'Ьхъ, которые занимаются исключительно изслФдовашемъ 
руссБихъ древностей. Битайск1е знаки соотвЪтствуютъ на- 
шему климату, перенесенные же на сферы египетскую и гре- 
ческую, они не им'Ьютъ смысла, что весьма понятно при пере- 
несеши готовой системы съ одной почвы на другую. 

Въ Болгарской п^снФ, изд. Безсоновымъ (Еал^Ькм Пе- 
рехож1ё ч. I. в. 2, стр. 503, X 116 изъ Сборника О. 
И Шишкова, и въ изданномъ въ ТГариж^Ь въ 1875 го- 
ду Сборник'Ь Българскихъ п^Ьсенъ, СЪапвопв рораЫгев 
Ви12аге8 риЪШев в^ ^гайийез раг Аи§и81;е Вогоп.) 
весьма ясно выражено, какъ въ эпоху Христ1анскую при- 
меняли къ Св. Георгш пов1(рья о покровительстве^ земле* 
д'Ьл1Ю, скотоводству и винод'Ьл1ю. Св. Георпй подымается 
рано осматривать межи и участки ^зеленъ синоръ башь- 
пшеница ((тиVороV, межа, участокъ, башь, пшеница, голова 
пшеница, т. е. первый сортъ, башь, по-турецки голова), онъ 
встр'Ьчается съ сурой лам1ей о трехъ головахъ и отс1(ка- 
етъ веЪ три головы, изъ головъ полились три р^ки: пер- 
вая для пахаря башь пшеница, вторая для пастуха — пре- 
сно МОЛОКО) а третья для копача (виноградаря) — «руйно 
вино." — 

Въ одномъ народномъ сказанш, передаваемомъ Аеа- 
насьевымъ (Повт^ческк воззр^^шя Славянъ на природу* 
Москва, 1866 т. I, стр. 710) ЕгорШ храбрый разснла» 
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етъ водковъ въ развня стороны и всякому вавазнваетъ, 
вавъ и ч!кжъ ему питаться. Аеанасьевъ приводить также 
ва стр. 709 подходящую пословицу: „что у водка на зу- 
бахЪу то БгорШ дадъ.' — Русская поговорка назвпзаетъ 
Юрья 23 аир^^дя гододндиъ, а 26 ноября хододнынъ. 
ЗдЪсь невольно припоминается свид'Ьтедьство Константина 
Багрянороднаго о внход'Ь Русскихъ князей съ дружиной 
изъ Шева, въ округа , на зинн1я квартиры, и сборъ податей 
съ ноября по апр'Ьль мФсяцъ. Это таже самая система, бип- 
шая и у Аваровъ, находится въ связи съ указашемъ Ки- 
тайской сферы и нашихъ народныхъ обрядовъ, п'Ьсевъ и 
пословицъ. -МнФ не йзв1(Стно, сд^Ьдано ли было сравнен1е 
нашихъ п'Ьсенъ и обрядовъ съ древнимъ, Ёитайсвимъ офи- 
Ц1альнымъ сборникомъ народныхъ п'Ьсенъ. Доставлеше на- 
родвыхъ п1(сенъ изъ вс^^хъ областей было обязательно для 
ознакомл801Я китайскаго правительства съ настроешеиъ, 
же||1В)Я1М и нуждами подвластныхъ народовъ. Этотъ Сбор- 
ни!^^ есть одна изъ пяти основныхъ священныхъ книгъ 
Е#тайцевъ, изв^^стныхъ подъ именемъ Бингъ. 

Цз(Ц'Ьдован1Я относительно вд1ян1я Средне-А81атска- 
то ]нь1а9Даря на календарь Египтянъ, Грековъ и Арабовъ 
нахрдащ въ прямой связи съ изслФдовашями Раудинсона, 
Опдэрта и Ленормана, относительно принадлежности къ 
Тураквммъ «зцкаиъ языка древне-Халдейскихъ клинооб- 
р^ввщь надписей. Запасъ словъ, подтверждающихъ срод- 
ство язБпцк. А№1.дска;го съ Финно-Турецкпии и Финскихъ 
цар^ЬчШ съ Тпрко-Татарскижи, пока еще весьма незна^и- 
тб<м^. Настойнявость такихъ нзсд^доватедей, какъ Раулин- 
сонъ^ Онц^т^Ь и Денорманъ ручается впрочемъ за науч- 
ное основмт преоФдуемой гипотезы. Сближеше изслФдова- 
щя Щлегеля С1Ъ изучешемъ Аккадскихъ памятниковъ да- 
етъ повод ъ предполагать, что энергическое изсл'Ьдоваше 
Х9|деЙ|б4(ПЪ ирдннсеК цоведетъ къ подожительншгь и 
вахцнцъ розультатамъ. Въ прошломъ 1874 году Ьепог- 
ЛЩ^ ща|ъ. въ. ТЩщ% книгу: Ьа Ма^1б скт Ы СЬа1* 
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(!ёеп8 е1 1ев опупев Асса<1]еппе8^ — ЗдЪеь ояъ особето 
обратидъ внинан1б на сблихев1е н^^скодькихъ древне-Хад- 
дейскихъ панятниковъ съ Калевадой и финскими загово- 
рами. 

Что касается влянзя Еитайскаго кадендаря на ваден- 
дарь ЕгипетскШ и перехода его въ Египетъ и Европу 
чрезъ посредство Скиеовъ, то зд^^сь нелишне указать на 
связь между офищадьннмъ Еитайскииъ вадендаремъ и на- 
шииъ народнниъ; связь эта разъясняетъ отчасти споръ 
объ относительной древности культурн скиоской и египет* 
ской. Роль Битовраса Оаннеса, просветителя Хадд'Ьев'ь, 
еовпадаетъ съ распоряхешеиъ императора Еитайскаго. 
Н'Ьтъ сомнМя', что весьма много способствуютъ уяснешю 
перехода китайскихъ астрономическихъ наблюдешй въ Еги* 
нетъ епорн скиескихъ и египет. вихъ мудрецовъ о древно* 
сти обоихъ народовъ, упоминаемые Юстиномъ (кнЛ. г. 1.). 
Ёгвптяне основывали свои претенз1и на постояннонъ равенстве 
климата и плодотворности почвы, тогда какъ страна Скм- 
еовъ не могла даже доставлять средствъ для хизнм но- 
ееленца, пока не изобр'Ьтены были средства ограждать себя 
отъ холода и жары и обработывать землю. Люди ран4;# 
яогли появиться тамъ^ гд-Ь они безъ труда находили сред- 
ства къ жизни. На это Скиеы возрагади^ что природа 
оваботилась приспособденхемъ органическихъ существъ къ 
разнымъ климатамъ и почвамъ, и что они, Скиеы, гЬмъ 
скльи^Ье духомъ м гЬломъ, ч'Ьмъ еуроьЬь ихъ климатъ. 
Земля выд'Ьлилась изъ общей массы, состоявшей изъ огнен- 
ной или водяной стихш, въ обоихъ случаяхъ, утверждали 
Свиеы, что земля ихъ представила ран^^е возможность засе- 
лешя, именно вслфдствхе вд1яшя чрезм^рнаго холода, прм 
коемъ земля остывала быстр1(е, тогда какъ страны южныя 
прододжаютъ подвергаться невыносимому зною. Если же 
земля шступила изъ-подъ воды, то части ран^е высохлпя 
«)гли ранЪе 6т% обитаеаш. Возвышенность странъ, обитае- 
иахъ Скмоам»^ оаредФлаетоа течешехъ самыхъ р&къ, ко«)^ 
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рня в&к те&утъ эъ Азовское, Черное и Египетское (Сре- 
диземное) море. При этомъ Скиен указывали на огроиння 
и продолжительння работы въ течете многихъ царствова- 
шй для отвода Нила. Земли, искуственно поднятыя царями 
!1^ипетскими и образоваш1яся изъ постоянныхъ наносовъ 
Нила 9 по заключешн) Скиоовъ, очевидно слФдуетъ считать 
поздн^^йшими. Египтяне были поражены этими доводами, 
но словамъ Юстина, и Скивы признацы за древн^^йпий на- 
родъ. Это показанге Юстина вдобавокъ весьма важно для 
онред'Ьлен1Я, какхе народы преимущественно признаваемы 
были за Скиеовъ, р'Ёчь зд:Ьсь очевидно идетъ о племенахъ 
Тюркотатарскихъ. 

Дюдоръ СицилхйскШ (кн. I. 3. г. 2) говоритъ, что 
по преданш, сохранившемуся у Эехопянъ, Египетъ заселенъ 
колошей 9е1опской, подъ предводительствомъ Озириса; самъ 
же Египетъ не принадлежалъ материку, но находился 
подъ моремъ и страна образовалась посредствомъ накоп- 
лявшейся, около устьевъ, земли, наносимой Ниломъ изъ 
долинъ ееюпскихъ. 

Геродотъ разсказываетъ, что онъ слышалъ отъ Мем- 
фис скихъ жрецовъ, что во время Менееа вся страна на 
С^^веръ отъ бивъ была большимъ болотомъ. Шлегель за- 
мФчаетъ, что, по изсл'Ьдовашямъ Леба и Вилькенсона, съ 
двухъ совершенно разныхъ точекъ зр'Ьн1я, подтвержденныхъ 
и геологическими изслФдовашями наслоенШ, лежащихъ по- 
верхъ слоя морскаго песка, оказывается, что тому около 7 
или 8000 л'Ьтъ, весь нижнШ Египетъ дМствительно былъ 
подъ моремъ. — Египетск1е жрецы были сговорчивые люди 
и преклонялись предъ д1алектикой Скиоской, точно также 
какъ они убедились въ большей' древности Фригхянъ на 
основав1и опыта, сд'Ьланнаго надъ проголодавшимися маль- 
чиками, никогда не слыхавшами ни одного слова и проси- 
вшими хл'Ёба по ФригШски: бекосъ (пекарь и Вйскег). — 

Бъ монгольской сказк^Ь Арджи-БорджгЬ, переведенной 
Ламою Галсанъ-Гомбоевымъ Шалу постоянный спутникъ и 
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пособниБЪ Викрамадитн, рожденный отъ д^^шщн и воспи- 
танный среди волвовъ, понинавшШ ихъ языкъ, поясняетъ 
значеше русскаго и чувашекаго поверья о Пигамбаровыхъ и 
Юровнхъ собакахъу что вводив соотвгЬтствуетъ разсвазу Си- 
нез1я о волбФ помогавшемъ Хоросу противъ Тифона, завда- 
д'Ьвшаго престолоиъ отца его Озириса. Свидетельство Д10- 
дора Сицил1йсБаго не дозволяетъ сомневаться въ древности 
эпизода о волке, упоминаемаго въ Египетской басне конца 
1У столет1я нашего летосчислен1Я. Обстоятельное ибли^^та- 
тельное изследован1е А. Веселовскаго: з,СлавянсБ1я сказа- 
Н1Я о Соломоне и Битоврасе и западный легентдн о Мо- 
рольфе и Мерлине ** (С.-Петербурге 1872), весьма нагляд- 
но определяетъ близкое сродство Бретонскихъ сказанШ 
о Мерлине, Еврейскаго сказашя о Соломоне и Еитоврасе» 
Египетской басни объ Оросе и Монгольскомъ и Индей^ 
скомъ сказанш о Викрамадите« Трудно предполагать, что- 
бы и наши сказки объ Иване Царевиче и серомъ волке 
не принадлегали тому хе ученш. — Весьма согалею, что 
я не ознакомился ранее съ замечательнымъ трудомъ А. Н. 
Веселовскаго и смотрелъ на блистательно имъ решенный 
вопросъ какъ на загадочный и подлехащ1й изследовашю. 
Переходъ басенъ, относящихся до одного мудреца на 
другаго, не смотря на разстояше времени, совершенно въ 
духе учешя гностиковъ. Теорхя о вечномъ Бонне весьма 
ясно определена словами, приписываемыми Св. Клименту, 
папе римскому. ^Истинный пророкъ отъ начала века мё- 
няетъ имена вместе съ внешнимъ видомъ, протекаетъ на- 
СТ0ЯЩ1Й векъ до техъ поръ, пока достигнувъ определен- 
ныхъ временъ, и бывъ помазанъ за труды елеемъ богест- 
венннмъ, получить вечное успокоеше/ (XVII. 18. Пра- 
вославный Собеседникъ т. 2, 1860. Май.) Это тоже уче- 
те что и проводимое въ Буддизме, выраженное весьма 
определительно въ Ойратскихъ книгахъ о Тюрунъ-Музы- 
кае, упоминаемыхъ въ отчете Алтайской духовной миссш 
(С.-Петербургъ, 1865. стр. 32. и ел.). Точно такое же без- 
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пред'Ьльное, во времени и пространств'Ь, значеше им^етъ 
Боянъ въ Русской п-Ьсн*. Воянъ издревле соотвйтствовадъ 
титулу Коганъ, учитель. Помнится АварскШ вождь У1 стол., 
котораго одни называли Баганомъ, а друпе Баяномъ. 

Школы п^^вцовъ, передаваБШ1я зав^^тныя пФсни и ска- 
занхя, повторяли съ древн'1йшихъ временъ почти безъ из- 
кЬнешя, по лицу всей земли, одно и тоже учете. НЪтъ 
никакого сомн'Ьн1я, что и въ греческомъ мив'Ь Мидасъ, на- 
уча]5щ1Йся мудрости отъ захваченнаго опьян'Ьвшаго Силена, 
есть тотъ же миоъ, что и бес4ды Соломона съ Еитовра- 
сомъ.— Китоврасъ есть тотъ же Оаннесъ Бероза, выхо- 
дившШ изъ моря для научетя людей художествамъ, пи€ь- 
мениости, земледЪлш и сооружетю храмовъ. Весьма заи'Ь- 
чательно, что въ славянскомъ назвати Битовраса сохрани- 
лась характеристическая черта древняго Оаннеса: „Нош!- 
пет Мззе, р18св геШхвве, ^иос^ хе1;асеа ре11е 
тйиеге^иг (АгпоЬшв. аЛуегвпв ^еп1;е8, или по нов4йшимъ 
издашямъ паМопев; слова эти цитируетъ патрхархъ ФотШ 
Еод. 279). Зам'Ьтка эта находится въ М. Оге^. М1с11а- 
е118 Nо1;ае 111 ^асоЫ С1'а]ГагбШ сипо8На1;е8. НашЪиг^. 
1676. стр. 49. Въ первомъ издашя Арнов1я я этихъ 
словъ не встр'Ьчалъ. 

Одинъ изъ древн^Йшихъ Литовскихъ родовъ им:Ьлъ 
въ герб* Еитовраса. А дако 2 Епеаззезн ъ Тгодед йо 
ТУ1осЬ, 1ак Л^ъ ъ Ра1етопвт а1Ьо Р. ЫЬопеш йо Ш^у 
шфщ оп% 500 81асЫ;у ггутвИез, сг^егу рггейшезвге 
]ГатШе ^увг^у, па со81§ ту8218Ш Ьа1;ор18Св 2§ад2а]%. 
Nарг26й: Д^и11апп8 Вогзргип^ив ъ ЬегЬи Сеп1;аиги8 а1Ъо 
Ку1)Аиги8; КгопАка Рокка,* Шемгзка, Етойзка \ ^вяув*- 
\щ Еи81 Мас1еза Зкуко^зКе^о. ТУаг8гй\га. 1846. I. 
77. На стр. 220 описанъ гербъ Еитоврасовъ, соотв4тству- 
Ю1Ц1й вполн^^ напгему Полкану въ лубочннхъ картиипахъ: 

21тЬип(1 Вог8рг«т1§01\Г1с, Егутвйез йтШе^, 
Юезгкй па Ьъ\т^^т^!ь \ ^ Ш1кот121ед, 
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НегЪ ЕИАОгиз г рггодко^яг тШ ро1 коша, ри1 ш^га, 
А 1^ о^оппе^о 2 }ака 8(г2а1% шхеггу Т7§га. 

Китовраеъ, считавшШея въ ЛиткЬ корнбнъ дрбвя^йвшго 
Рихокаго рода, тоже что нашъ сказочнн! Полканъ, ^м- 
тавръ Хиронъ, учитель Болгара Ахииеса, въ нашихъ сказ- 
кахъ, одинъ И8ъ саинхъ занФтвнхъ представитедей силы, 
врахдуюпцв противъ Русскаго пдеиени. 

Этотъ ПодБанъ Бентавръ Битоврасъ есть тотъ же 
)шеичесБ1й Оаннесъ, двлявшШся три раза изъ юря ддя 
просвфщешя народовъ и весьма похожШ на просвбтитедеК 
народовъ, посланннхъ послФ потопа яиператороиъ Битай- 
сБииъ во всФ четыре Еонца свФта. НФтъ соикЬшя, что 
Полканъ и Битоврасъ суть олицетворенхе двухъ образова- 
тельннхъ вторжешй: коннаго и иорскаго. Въ Литву об- 
разовательный элеиентъ пронивъ, вакъ будто въ сдЪд- 
ств1е пресд^дован1я дзычесвихъ жрецовъ въ Итадш и пе- 
ренесшихъ свое учете въ Литву. ->ъ ЛитвФ сдидшомъ 
много риискихъ предашй и слишкоиъ много сдфдовъ, ука- 
знвающихъ на древшя сношешя Литовсвихъ и Романскихъ 
плеиенЪу чтобы возможно было ихъ предполагать лишенны- 
ми всяваго основашя, Императоръ Яо, царствовавнпй за 
2357 л*тъ до Р. X., по свидетельству Ху-кингъ, кни- 
ги признаваемой за достов'Ьрную, посылалъ во вс^ концы 
имперш представителей власти для обучен1я людей и при- 
ндт1я м^ръ для расчистки л^сокъ и осушетя равнинъ^за- 
Елюченныхъ между четырмя горами и остававшимися не- 
производительными посл'Ь потопа. Отожествдеше Оаннеса и 
Еитовраса, Битовраса и Бентавра, и наконецъ Битовраса н 
Мерлинова волка весьма знаменательно. Битоврасъ Оаннесъ 
обозначаетъ, что просв:Ьщете въ Халдею проникло съ моря. 
Брама по написанщ Бедъ поручи лъ хранен1е ихъ Деве- 
таиъ. Бнига, похищенйая демонами, была скрыта на днФ 
морскомъ и весь м1ръ былъ во тьме. Вишну, обратившись 
въ огромную рыбу, спускается за Ведами на дно морское* 
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Эта индМекая легенда достаточно объясняетъ рнб1й хвосгь 
Оаннеса и иия Битовраса. 

ВсФ эти басни нринадлежатъ сказашяиъ о наиеньщи- 
кахъ,— во вс4хъ д4ло идетъ о поетройк* храиа Мудро- 
сти. По разсказу о безъимянномъ мальчив^^ въ БретонсЕой 
исторш Нвнн1Я и расказу Готфрида Моннутскаго о Мер- 
лин^^, мальчивъ приводится въ царю Вортигерну для 
создашя на его т4л4 неприступной крепости. Въ древ- 
нМшеиъ разсваз^ мальчикъ увазываетъ на створчатый 
сосудъ, находяпцйся въ озер^^^ въ воемъ шатеръ, а въ 
шатр* два дракона — красный и б*лый. По разсказу Гот- 
фрида Монмутскаго Мерлинъ указнваетъ на каиень. Древ- 
н^йш1й расказъ весьма близко подходитъ къ монгольскому 
въ Ардлси-Борж^^. Золотой тронъ съ 32 ступенями и 32 
женскими деревянными Фигурами открывается въ земл'Ь, по 
соображенш, что подъ холмомъ, гд:Ь произноситъ свои му- 
дрый изречешя царь-мальчикъ, должна скрываться таин- 
ственная сила. Эти басни находятся въ весьма близкой 
связи съ учешемъ Тамплхеровъ, на. сколько можно судить 
по сохранившимся показашямъ. Во вс^^хъ этихъ басняхъ 
несомн'Ьнно проводится мысль, что в^^щая мудрость истекаетъ 
изъ двухъ началъ-отъ непорочной д*вы и демона. — Это 
самое демоническое происхождеше и объясняетъ отчасти 
связь этихъ в^^щихъ мудрецовъ съ волкомъ и д'Ьвами-ле- 
бедями. Волки и д'&вы-лебеди изображаютъ два главный 
настроешя челов4ческаго и творческаго духа: волки — стре- 
млеше къ уединешю въ горы, степь или л^^са, въ сл'Ьд- 
ств1е разлада съ общественнымъ строемъ, лебеди, наобо- 
ротъ — прославлеше житейскихъ благъ, прелестей М1ра, тор- 
жества искусствъ и наукъ, съ зам^^тнымъ стремлешемъ вер- 
нуться къ св^тлымъ источникамъ. 

При чтенш среднев'Ьковыхъ поэтическихъ памятни- 
ковъ не слФдуетъ упускать изъ виду, что они къ намъ 
дошли въ перед'Ьлкахъ и подъ вл1ян1емъ разныхъ настрое* 
шй, — въ нихъ часто встречается нанравленхе рассказчика 
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совершенно враждебное еъ нздас&еюжу еодержашю н къ 
первоначальной инелн, такъ вакъ скавкн эти носятъ яв- 
нне слФдн сродства съ гностицизмоиъ и съ учетами дзн- 
чеекими. Св. Ириней прямо говорить, что гностики ноль* 
зевались старушечьими сказками, но ихъ не сочиняли. Пер- 
воначальная мысль о рождеши Мерлина или Марза сохра* 
нилась въ колыбельной Бретонской п%сн<Ь, приводимой въ 
Францу зскоиъ переводе на стр- 485 и ел. монхъ Зам'Ьча- 
шй на Сл. о П. Иг. ПФвецъ Игоревъ, намекая на суще- 
етвувнця пов%р1я и суевфр1я, касается ихъ свысока и 
ии-Ьеть въ виду только одни возвышенн4Ьйлпя стороны 
древняго языческаго учешя. Поэмы Бретонсшя^ Скандинав* 
€Б1я и Монгольск1я ВЫВОДИТЬ мудрсцовь, занимающихся чер- 
ноБнижхемъ и иорочащихъ людей съ помощш значительна- 
го запаса секретовъ механическихъ, химическихъ и физи* 
ческихь. Въ этихъ басняхъ описываются съ любов1ю про- 
делки, шутки^ а не самое учете мудрецовъ. 

. Н-Ьтъ сомн-Ьтя, съ другой стороны, что эти старушечьи 
сказки могли въ течеши времени подвергаться перед4Ьл- 
камъ гностиковъ. Сами разсказчики, а равно и художни- 
ки и ремесленники, въ особенности золотыхъ д'Ьлъ мастера 
въ средше в^^ка, явно подчинены вл1ян1Ю учешя гностиковъ; 
фокусники, плясуны, люди водящ1е медв4дей~вс4 причаст- 
нн къ магизму и сохраняютъ предашя, зав:Ьщанныя язы- 
чествомъ, — и таковыми обозначены церковнымь законода- 
тедьствомъ. Вся лестница отъ теозофовъ до скомороховъ 
сохранилась досел'Ь въ орденЬ Дервишей, скитающихся> 1^0 
Средней и Малой Азш. Эти типичпня фигуры, превос- 
ходно изображенный Верещагинымъ, объясняютъ, почему 
прозвище бирючей могло быть дано глашатаямъ и въ 
древней Россш. 

Бродячая жизнь дервишей и факировъ, ихъ нрав- 
ственное вл1ЯН1е на Аз1атск1я племена, и Черкеск1в п4вцн 
(о которыхъ ниже) сохраняютъ въ себ4 черты, который 
были общи и славянскимъ и вообще европейскимъ п^Ьвцамъ, 
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собиравшпъ разроаиениня племена подъ одно знамя. Дер- 
шппн н пФвца ЧеркесБхе хараБтеризуютъ ту вохчью нату- 
ру и ту волчью среду, которня н въ наше время сущест- 
вуютъ отъ Бавказа вдоль Бфрата до Персндсваго залива 
н способствуютъ въ обмснешю ирблаго разряда европей- 
скяхъ волчихъ п!Ьеенъ и волчьихъ мнеовъ въ противо- 
положность въ п^^снямъ лебединнмъ. 

Въ недавно вшпедшей весьма замечательной и любо- 
пнтной вннт'к ^Путевой Журналъ^ Е. И. Чирявова, на 
стр. 167 описываются процессш двухъ враждующихъ пар- 
тШ въ ИспаганФ, внходившихъ одна противъ другой, со- 
гласно повсеместному въ Персш обычаю наванунФ Кубань- 
Байрама. 

^Тавнмъ образомъ я въ первый разъ тутъ вид^дъ и 

самую процессш байрама, и пальбу изъ орудШ на сва^^г. 
Шуты и балясниви и полунагхе атлеты съ гимнастичесвимн 
тяжелыми балансами, въ форме огромныхъ сахарныхъ го- 
ловъ въ важдой руве, вергЬвшхе ихъ надъ головами сво- 
ими и оволо ворпуеа, дервипш, сантоны, съ металличесви- 
ми громадными знаиенами, на верхнемъ вонце воторыхъ, 
посреди причудливыхъ арабесвовъ, вырезаны 11 ^оиг и 
чрезвычайно исвусно и врасиво врупными буввами стихн 
изъ Корана. У невоторыхъ нзъ нихъ на верху, съ важ- 
дой стороны, по металличесБой ветви, на воторыя взбира- 
лись ребята, и алемдаръ (знаменоносецъ), поднимая эту 
чрезвычайно тяжелую ношу, повазывалъ силу мышцъ сво- 
ихъ; невоторыя изъ знаиенъ обвешаны были приношешя- 
ми или вернее завлинашями отъ болезней и бедъ мхрсвихъ 
въ виде дрянныхъ старыхъ тряпичевъ, лосвутвовъ одеж- 
ды. За ними всадниви.^ ^Впрочемъ, остановви про- 
цессш повторялись несвольво разъ, и въ это время ва- 
вой нибудь растрепанный дервишъ или присяжный П1ята 
девдамировалъ стихи или въ честь шаха, или въ честь 

еипехдара'' 

. • • ^Во время шеств1я, посреди вотораго не были забы- 
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т вожаки обезьянь и всякаго рода дшсихъ зверей, нед- 
в^^дей, тигровъ и даже львовъ, кажднй изъ нжхъ заетав* 
лялъ евоихъ четвероногихъ воспитаннивовъ показывать раз- 
шл штуки; плясуны въ женскнхъ юбвахъ, съ распущен*' 
тжя волосами, съ кастаньетваии, кружились, верт^^лись, 
ломались подъ визжанье и стукъ инструнентовъ; паяся 
кривлялись, атлеты бросали высоко свои деревянные пудо- 
вики и ловили ихъ, друг1е боролись и обращали борьбу 
въ драку, которую останавливалъ феррашбаши, разлучая 
борцовъ своииъ жезлоиъ; полунаг1е дервиши наносили се^ 
й Еинжалаии раны, и кровь струилась по ихъ обнажен* 
ной груди во славу пророка и Али; псилы вынимали изъ 
йшБовъ своихъ змФй, обвивавшихся около протянутыхъ 
рукъ ихъ длинными лентами." 

На стр. 370 (поездка изъ Зохаба) находится дру- 
гой весьма любопытный разсказъ о прод'Ьлкахъ дервишей: 
^Прямо передъ нами разстилалась прибрежная равнина 
Мейданъ; на ней мы остановились лагеремЪ) не доходя 
до деревни этого имени, при впадеши р^^ки Геуасинъ въ 
Сирванъ. Равнина населена дервишами ордена Моулевм; 
главный шейхъ ихъ живетъ въ {{еркук^ Ибрагямъ-лаша 
говорилъ намъ, что дервиши эти ^несгараемы^^ и въ под- 
кр*плете этого разсказа, что онъ былъ въ отряд* Кер- 
1аншахскаго сердаря, присланномъ сюда для воспрепят- 
ствовашя Азизъ-бею уйги въ Персш отъ пресл*дован1Я 
турецкихъ войскъ, и что при этомъ онъ былъ свид4тв- 
лемъ, вакъ дервиши эти, сложивъ костеръ, вошли въ не- 
го съ женами и детьми; пламя пылало высоко надъ ихъ 
головами, а они остались ц*лы и не выходили изъ костра, 
пока онъ весь не истл'Ьлъ. Сердарь былъ такъ пораженъ 
этииъ, что донесъ въ Тегеранъ; шахъ, желая ихъ ви- 
А^ть, приглашалъ ихъ въ столицу и приказалъ дать имъ 
денегъ на дорогу. Дервиши послали къ шейху просить 
позволешя отправиться. Шейхъ не далъ разрФшешя и даже 
запретилъ имъ на будущее время делать опыты съ огнемъ 
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вь пржсутетвш поетороннпъ; оттого ж жн не жог^п это- 
го вждФть. Секта эта, сказнвадж нажъ, жжветъ разсАянно 
но е%явмъ9 даже въ Зохаб!Ь, ж обрабошваетъ подя^ ^ 

ЗажДткн повойнаго Е. И. Чжржкова, дневжжкъ И. А. Га- 
жазова, жадатеш кижги, вешж^кж изъ двевнжковъ Вждьяжса, 
Раулжнеона, ЛеКерда представшютъ огрожннй ж крайне 
лобопнтжн! запаеъ географжчесвихъ ж этнографжческихъ 
свкдфщй о шШвмт весьжа знаженжто! ж пржтожъ, особенно 
у иасъ, весьжа жало жзвАстной. 31(4сь напядно жзображает- 
с< день да днежъ; переходн по жФстностЖу тдф разнгрнвапеь 
воешрння собнпя, созждахжсь ж сокрупгалжсь древнФйнод 
всежхржня жонарх1ж, рубежъ, на коежъ сталкивалась греко- 
рижская ж срекне-аз1атская цжвилизащи и ннв'Ь пред- 
ставляющая любопнтное зр^клице трехъ главннхъ пяеженъ: 
Арабскаго, Иранскаго и Туранскаго, жжвущжхъ бокъ-о-бокъ 
нервобнтною жжзшю съ яркжжж сл^Ьдажж влхяшя на нжхъ 
древней столица восточнаго Ж1ра. Книга эта богата фак- 
тажж, составляющижж важный вкладъ въ науку, ж носжтъ 
отнечатовъ внсокообразованнаго и внижательнаго ужа. Сажое 
жздаше кнжгж сдФшно съ видижой любовью ж больнгажъ 
знашежъ дФла* 

Въ ^Воспожжнашяхъ вавказскаго офицера^, Москва, 
1865, стр. 127, — въ н1и;колькнхъ словахъ очерчено зяа- 
чеше пФвцовъ и пФсенъ среди воинственннхъ нлеженъ Кав- 
каза: „У Червесовъ часто встречаются странствуюпце бар- 
дн, передаюпце пАснИу предашя старины и ижпровжзжрую- 
цре стихи на новыя происшеств1я. Усевшись въ кунахской, 
Еосредн круга слушателей, они начинаютъ свой риенован- 
энй разсказъ довольно жедленно, жфрно ударяя черенконъ 
ножа въ какую нибудь звонкую вещь; нотожъ тактъ уско- 
ряется) голосъ усжливается, и тихШ речитативъ перехо- 
дитъ въ грожкую пЪснЬу увлекающую Черкесовъ до безуи- 
щло восторга. Черкесы чрезвнпгайно впечатлжтельнн ж по- 
добно Бедуинажъ легко восплаженяются п*6снью и разска- 
зожъ. Иногда эти барды носятъ съ собой небольшую 
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сеюгетрунную арфу. КромФ ея я видфлъ у Черкесова еще 
три нузыкальнне инетрукента, — двухструнную балалайку, 
двухструнную скрипку да свирель. Дюдн, подобно Аслап 
—Гирею и Джансеяду, искавппе завладеть народнцп 
нйшеиъ и занять степень военннхъ начальниковъ вь бо|Аг 
6*6 протнву Русскихъ, ии'Ьли обнкяовеше, задушвъ какое 
нибудь важное предпрхяпе, посш»ть по Краю сперва вго- 
го рода ижпровнзаторовъ, которые прославляя нхъ укъ ш 
д^ла, увлекали за ними народъ. ПФвцаиъ принадлежало, 
кахется, исключительное право разсказнвать подвиги здр- 
кессБихъ героевъ: сани они никогда не говорили о нихъ. 
Черкесы, храбрые по природ:^, съ детства привыклпе бо- 
роться съ опасноспю, въ высшей степени пренебрегаютъ 
самохвал ьствоиъ. Саиые си4Ьлые джигиты отличаются у 
нихъ необыкновенною скронноспю: говорить тихо, нико- 
гда не хвалятся своими подвигаип, готовы каждому усту- 
пить н^^сто и замолчать въ спорф; за то въ ккжЬ они со- 
вершенно перерождаются и на дМствительное оскорблеще 
отв^чаютъ оруж1емъ съ быстротою мысли , безъ угрозц» 
безъ крику и брани/ 

Характеристика Черкескихъ витязей живо наломи- 
наетъ характеристику спутниковъ Хаверъ Бинеева въ Мш- 
каке Харизи: БесЬда о бнтв^Ь: » слыли вс^^ спутники въ 
браняхъ бойцаии, храбры какъ львы, словомъ — молодцы 
ююдцами, въ обхождеши добры и милы словно серны пу- 
гливы." (Зам. на. Сл. о П. Иг. стр. 249.) 

Этотъ очеркъ Черкесскихъ п4Ьвцовъ цоясняетъ, поче- 
|у въ древней Россш глашатаи могли называться бирюча- 
ми, Это назваше в^^роятно перешло отъ древнМшаго учре- 
а:дешя пФвцовъ и глашатаевъ закона, игравшихъ важ- 
ную роль среди воннственныхъ пдбменъ, обнтавшихъ около 
Чернаго моря. Подобные бирючи должны были разсылать- 
сд Олегомъ при собираши имъ всЬхъ толковинъ на Царь- 
градъ. Швецъ Игоревъ съ тою же мысл1Ю пФдъ свою 
п11снь. Онъ задумалъ соединить Русскихъ князей цротивъ 

2» 
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напора Венгерцевъ на Гаяищю и Германцевъ на Подоц* 
вое княжество. Весьиа иожетъ быть также^ что онъ уж( 
чуялъ б1Ьду готовившуюся въ Средней Азш. Подобные 
волвя предшествовали прееннивамъ Чингизъ-хана. Въ Ар- 
мянской исторш, оканчивающейся на 1261 году, Еирако- 
са Гандзакеци, нисавшаго въ 1241 году, переведенное 
Паткановкиъ, находятся весьма любопнтння св!Ьд'Ьн1я, опять 
наводянця на мысль, что подъ именами веливаго Хина ъ 
Хорса, пФвецъ Игоревъ- нам'ЬБаетъ на Чингизъ-хана: 
„Имъ (Татарамъ) предшествовала ложная молва, что он? 
маги, исповЪдаютъ хриспансвую вФру и творятъ чудеса, 
что они пришли отмстить Тадживамъ за угнетен1в христ!- 
анъ. Говорили/ что у нихъ есть походная церковь, а въ 
ней чудотворный врестъ; что предъ этимъ крестомъ ста- 
вится одна м^ра ячменя, что изъ 9той мФры все войско 
беретъ ячмень для корма лошадей, и что не смотря на то 
оба не убавляется, и что тоже самое происходитъ съ про- 
В1антомъ для продовольств1я людей (стр. 2). Тоже са- 
мое разсказывается о священномъ Грал^^ въ бретонекяхъ 
романахъ и в^^роятно не пропущено и въ славянскомъ ска- 
эаши объ Инд1и богатой, составляющей предметъ тщатель- 
наго изсл'Ьдовашя Н. Баталина въ ^Филологич. Запискахъ^ 
1874 и 1875 годовъ. 

Граль, по переход'6 въ Среднюю Азш, перестаетъ слу- 
житъ нескончаемымъ запасомъ продовольств1Я за излише- 
ствомъ. Съ пербнесен1емъ Граля въ Азш назначеше его 
состоитъ въ указан1и преемника пресвитера Хоанна Что 
сказка эта служила пропагандою Чингизъ-хану и его пред*! 
шественникамъ пресвитерамъ Хоаннамъ, подтверждается' 
тбмъ, что эта же сказка сказывалась и на мусульманскЛ! 
ладъ. Свид'Ьтельство современнаго Армянскаго исто]рива не, 
дозволяетъ сомневаться въ этомъ фактФ. > 

Г. Паткановъ приводитъ письма царицы Русуданъ 1| 
военноначальника ея Ивана къ папЪ Гонорш. Въ 9тях'(1 
письмахъ говорится, что Татары передъ вторжешемъ слыл 
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за христханъ (стр. 111). На стр. 49 Бнракоеъ Гавщ- 
закеци упоминаетъ о повровительствА^ оваааввовъ СирШ- 
цемъ, по происхо2дев1ю христанввокъ, восввшемъ твтудъ 
Рабанъ-атъ т. е. отца царя, татарсваго Хагава; Бира- 
косъ Гандзавёцв поясвяетъ, что ло-сярШсвв Рабавъ зва^ 
чЕтъ учитель, а ата — отецъ. Довольво любопнтво, что 
настоящШ отецъ Чввгвзъ-хава вазнвался Дубуяь Баявъ. 
(Абуль-Газв, дерев. Саблувова, изд. Березввниъ. Стр. 5 9, 
60.) 

Въ Эдд'Ь всвользь упошшутн ивтвивня отвошев1а 
Одвва въ волванъ, чтобы увазать связь учея1я объ ОдввЪ 
съ свазан1емъ объ Ардхв-Борж1<6 в тону подобвшш. Не 
сл'Ьдуетъ тавле полагать, чтобы въ п^^св^^ о ттоцЬ Иго- 
ря волкъ упонввался случайво, вавъ простое поатвчесвое 
уподоблеше; руссв1й поэтъ вфроятво и даже болЪе ч^Ькь 
в1^роятно имЁлъ въ ввду т^же народвыя поверья. СовЪ- 
щавхе Динитргя Боброва Волывца съ волванв вававувЪ 
Мамаева побоища не дозволяетъ сомвФваться въ существо- 
ьан1и въ Росс1и поверья о дар^ предвФщав1я приписыва- 
емаго волк^ъ. Свойство волвовъ перевливаться ^предъ ва- 
вадевхежъ, а равво и при отступленхи после похищев1Я 
добычи было причиною, почему пЪвцы могли уподобляться 
волвамъ. Знаше волчьяго языва существуетъ и досел^Ь. 
Между охотнивами есть люди ум^^ющ1е переговариваться съ 
болвами. 

Отношев1я въ Св. Георгш срова полевыхъ работъ и 
скотоводства, по повФрьямъ руссвимъ и болгарсвимъ, впол- 
н'Ь соотвЁтствуютъ звавамъ витайсвой вебесвов сферы. 
Изъ зтихъ сопоставлевШ довольво опред^^ленно овазывается, 
что д<Ьло ве въ переходе преданШ и свазав1й отъ одвого 
народа въ другому а въ существованш въ разный времева 
У мвогихъ народовъ отъ Тихаго овеана до Атлантичесваго 
йхъ же саццхъ пов'Ьр1й и обрядовъ. Тоже пов^Ьрье встре- 
чается -въ вид!Ь весьма древняго релипознаго преданы 
у Бретовцевъ, совремевваго поверья у Чувашъ ц въ видЪ 
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Ад1вниетрат1внаго бееьма древняго учреждешя у ЕитаВ- 
цевъ. Вм^ст^Ь съ ткжъ хронологичеет данння отнюдь Ее 
опред'Ьляютъ, какому плекени принадлежитъ происхождеше 
пов^^рья или предашя. Битайше аетрономн отлгЬчали, то- 
му 4000 л1^тъ, на своихъ небесннхъ картахъ появлеше 
еозвАвдШ знаками, соответствующими народнымъ повФрь- 
аЪу обрядамъ и обачаямъ. Сохранеше этихъ предашй у 
разннхъ народовъ въ полномъ и разумномъ соглаехи ни- 
какъ не могло произоВти вследств1е шаткихъ интерпрета- 
цШ 1ероглифическихъ знаковъ» Изъ соиоставленШ знаковъ 
китайскихъ съ египетскими и греческими дФйствительво 
оказывается VЧто при заимствоваши ученнмъ путемъ смнслъ 
знаковъ не сохранялся и не отвФтствовалъ дМствительнниъ 
потреб ностямъ народа. Ч^^мъ бол^е занимаемся сравпи- 
тельннмъ изучешемъ народннхъ нов^рШ, обрядовъ и ска- 
занШ, тЬкъ бол/кв приходимъ къ уб^^жденш, что между- 
народння состязашя о происхождеши миеическихъ цив- 
ловъ суть ребяческая забава. На оборотъ, каждый шагъ 
яа зтомъ; попршц'Ь служитъ къ разъяснен1ю и осмыслива- 
Н1к) предг^нШ, сохранившихся въ народной пауяти. Этотъ 
рбзультатъ весьма важенъ, хотя и бол'Ье скроменъ, ч^иъ 
суетное удовлетвореше народнаго тщеслаигя. Современная 
наука заметно освобождается отъ ложнаго взгляда ца яре- 
омст^енность языковъ и изустннхъ предашй. Сравнитель- 
ное изучеше сказочнаго М1ра уже успело указать^ кавъ во- 
'^торженное хвастовство въ пользу своего племени каждато 
жзсл'Ьдователя, занимавшагося спещально своими народными 
({кадками, оказывается см'Ьшнымъ при сличенш. Оказывается, 
Что доброд^^тели, исключительно принадлежащ1я Бретовщаиъ, 
ёуть т-бже самыя, который отличаютъ Гермаьскк племена 
отъ вс^^хъ прочихъ. Н:Ьтъ сомн^шя, однако, что сказки 
каждаго народа имЬютъ свой характеръ; такъ наши сказ- 
ки несомненно отличаются молодечествомъ и беззаботныиъ 
Вбсел1емъ при тщательномъ соблюденш ясности и в'Ьрности 
мновбаго миоа. 
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Н'Ьтъ никакого ни логичеекаго, ни научнаго осно- 
ван1я предполагать, чтобы народный предашя, сохранивопк 
лвныя архаическ]я формы, не шли отъ первыхъ врененъ 
7елоб1^чесБаго общества, безъ веякаго позаиметвовапя. 
Заииствовашя обнаруживаются сами собой весьма чисто^ 
сердечннмъ сохранешемъ чуждыхъ, собственныхъ и гео- 
граф ическихъ именъ, но и самое лрисутствхе инородныхъ 
назвашй вовсе еще не доказываетъ, чтобы само предагае 
было инородное. Древшя предашя и обряды могли утра- 
чиваться у одного народа и возвращаться къ нему въ чу- 
жой одежд*. Не слйдуетъ упускать изъ виду, что предашя 
сохраняются не у всего народа, а удерживаются на окра* 
инахъ отдаленныхъ отъ общаго движешя народной жив* 
ИИ, находящихся вн* вл1яшя развитк новыхъ идей, обн- 
чаевъ и интересовъ. Этимъ самымъ объясняется сохранеше 
въ Росс1И предашй и сказанШ зъ ихъ первобытной чисто- 
те 'и полнот*, поражающей даже иностранныхъ изсл*дова- 
телей. Сознаюсь, вопросъ этотъ казался мн* крайне тя- 
желымъ и затруднительнымъ, я обязанъ его разъясненхемъ 
профессору Петербургскаго университета Е. Б. Замыслом- 
скому. 

Вся суть въ оригинальности и осмысленности переда- 
чи древнихъ сказа шй и въ этомъ отношеши мы положи- 
тельно играемъ далеко не последнюю роль на б*л6мъ св*- 
т*. Можно даже утвердительно сказать, что наши п*сни 
и сказки составляютъ богатМшую и самую художественную) 
часть всей нашей литературы и во многихъ отношен1яхъ 
иогутъ служить образцами и руководствомъ. ^ Изучеше на- 
родной литературы представляетъ кром* того еще ту ог- 
ромную выгоду, что для пониман1я ея необходимо много 
учиться, а изучеше способствуетъ самымъ естественныиъ, 
непринужденныхъ образомъ къ поднятш умственнаго уров- 
ня по вс*мъ отраслямъ знашя. Самая же бедпред*льнос4!ь 
научнаго горизонта, въ коемъ народная духовная жиз&ь 
есть центръ, весьма наглядно ведетъ къ уб*ждёнш, что 
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можно избрать лишь вееьиа ограняченннй и определенны! 
кругъ для изучен1я народЕЫХЪ памятниковъ ж народ наго 
быта. Каждая местность, какъ бы она ни была отдалена 
отъ культурннхъ центровъп доставитъ нав'Ьрное обильную 
хатву желающему прим'Ьнить свои научння св'Ьд'Бн1я къ 
изучешю м'Ьстныхъ говоровъ, обыча<въ, преданШ самой м'Ь- 
отвости въ географическомъ и ист рическомъ отношен1и и 
тЬмъ самыиъ содействовать созданш науки въ обширн']^й- 
шеиъ объеме. При такой системъ филологическ1я науки 
могутъ соперничать съ естествевными и положительными и 
шми занять въ ряду положительныхъ и точныхъ наукъ 
почетное и весьма видное м^сто.. Филолопя никакъ не 
можетъ развиваться съ помощш механическаго мншлен1я и, 
находясь въ неразрывной связи съ постоянно сосредоточен- 
нымъ внимашемъ, развиваетъ силу мышлен1я и его эластич- 
ность. Развит1е внимашя и гибкости ума столь же необхо- 
димо для работъ кабинетныхъ, какъ на бирж^, такъ и на 
пол^ битвы. Только въ д'Ьл'Ь заводскомъ и въ землед'Ёлш 
филолог1я остается на заДнемъ план^, но и тутъ^ служитъ 
твердымъ основашемъ для спещальнаго образовашя тех- 
ника. 

Ьоув Вгаеугб ссылается на любопытный св'Ьд'&шя о 
ДЬвахъ-Лебедяхъ, собранный Гульдомъ (ОоиМ— еипоиз 
Му4Ь8 и на Сох, Му1;Ьо1о§у оПЬе Агуап пайойз.) вои14 
сравниваетъ легенды бретонсшя, германск1я съ древними 
греческими и сказками СамоФдовъ. Онъ видитъ въ этихъ 
лебедяхъ олицетвореше облаковъ, блуждающихъ по голубо- 
му еводу^ Эта тема, на которой разыгрывалъ покойный 
Аеанасьевъ въ слЪдъ за Гриммомъ, ничего не объясняетъ. 
За облаками люди даже и въ сказкахъ не гонятся. — 
Упоминаемый басни указываютъ на что-то весьма жела- 
тельное, мимолетное и еще трудн^^е сохраняемое, ч^мъ улов- 
ляемое, — однимъ словомъ на счастье, власть. Что всЬ призра- 
ки уподоблялись облакамъ и мыльнымъ пузырямъ, это яе- 
сомн^ннО; но изъ этого не разумно заключать^ чтобы въ 
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» 
еказкахъ шла рФчь о похождешяхъ облавовъ или инль- 
ннхъ пузырей. 

Постолнння повторетя совершенно безц'Ьльннхъ на- 
б1юден1й за теченхеиъ и превращешеиъ облаЕовъ на небФ 
сутъ клевета на нашихъ предковъ. — Славяне издревле от- 
личались крайней рац]ональност1ю и утилитарност1ю своихъ 
воззр4нШ~- Сказки видимо отв4чаютъ дМствительной по- 
требности духа. 

Въ первомъ тожЪ Поэтическихъ воззр^^нШ Славянъ 
на природу, стр. 707, Аеанасьевъ говоритъ: „23 апр-Ь- 
лл поселане наши впервые лосл^^ минувшей зимы, выгоня- 
ютъ скотъ въ поле, и выгоняютъ его непрем'Ьнн(0 освящен- 
ной вербою. При этомъ окликаютъ Егор1я, т, е. обраща- 
ются къ нему съ такою мольбою: 

ЕгорШ ты нашъ храбрый, 
Ты спаси нашу скотинку 
Бъ иолЪ и за полемъ, 
Въ л^су и за л^сомъ, 
Отъ волка хищнаго, 
Отъ медв^^дя лютаго 
Отъ зв:Ьря лукаваго. 

550брядъ этотъ, продолжаетъ Аеанасьевъ, имФеть сим- 
волическое значенхе; онъ указываетъ на дожденосныхъ ко- 
ровъ, которыхъ въ весеннюю пору выгоняетъ Перунъ на 
небесныя луга ударами молши; въ числ-Ь различныхъ ме- 
тафорическихъ представлен1й молн1и, она между прочимъ 
уподоблялась древесной в4тк4" (Ссылка на XVIII главу). 
По справк* въ XVIII глав* оказывается, что „отъ пред- 
ставлешя молши цв^ткомъ, выроста]^щимъ на дерев'Ь ту- 
чя, естественно было перейти къ уподоблешю ея древесной 
вЬтк* или пруту т4мъ бол4е, что въ разящей молнш, 
предки наши вид*ли наказующШ бичъ и К1й самобой (ду- 
бинку) Перуна. При первомъ весеянемъ выгон* коровъ въ 
поле Индейцы употребляли в'Ьтку дерева рагпа или 8аш1 
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(Асас1а вита ВохЪ.). Объ этой акащи бнло сказате, что 
она выросла изъ сосуда, въ которомъ принесена на зен- 
Л10 иолн1ей. Бакъ Индра доитъ небесныхъ коровъ (обла- 
ва) громовою палицею или молшеносныиъ прутонъ, такъ 
думали у что и земння стада, ударяемыя'в^^тЕою священ- 
наго дерева, укреплялись и делались обильными молокомъ. 
Въ Швецш" и т. д. 

Вм^^сто источниковъ для пояснешя набраны у Аеа- 
васьева германсшя умозр^^шя, лишенный всякой логичесЕой 
связи меасду собой и съ текстоиъ, вызывавшимъ эти кои- 
ментарш. Этотъ наборъ словъ служитъ только для пом^Ьще 
шя Индры, доящаго небесныхъ коровъ, по указашю г. Ку- 
на. Народный пов^Ьрья не заимствуются изъ многосло- 
лныхъ догматическихъ сочиненШ, явно созданныхъ на 
досуг-Ь, среди роскошной, ученой обстановки индФйскихъ 
и другихъ мудрецовъ. Облака, действительно, въ одной 
Индийской поэм^, названы дойными коровами, кормилица- 
ми въ благодарность за орошеше пастбищъ. Подобная тя- 
желая метафора свойственна санскритской поэзш, но рус- 
ская, славянская и вообще народная поэз1Я не терпитъ 
подобнаго безобраз1я. 

Объясняя поверья и обряды Славянъ, какъ насл^^д- 
ство древнихъ АрШцевъ, необходимо въ добавокъ предподо- 
хить, что Славяне заимствовали ихъ не изъ первыхъ рукъ, 
утративъ при томъ смыслъ этихъ предашй. Этотъ труд- 
ный фокусъ возможенъ, но только при ложномъ, гиперкуль- 
турномъ образован1и. Славяне, согласно съ весьма многими 
другими народами, выгоняя скотъ на пастбища обраща- 
ются къ Св. Теорию съ мольбою о предохраненш скота отъ 
хищныхъ зверей. Верба въ древнЬйшихъ временъ служи- 
ла символомъ живучести, такъ какъ ср^занныя в^^тки ивн 
живутъ и цв^^тутъ безъ корней въ водЪ иземл^^. Акащя, 
до свойству своему быстро разростаться, могла им'Ьть то- 
же значеше. Очевидный весьма простой смыслъ обращен1я 
поселянъ къ Св. Георгш, при выгон!Ь скота въ поле, со- 
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вершенно затешенъ Б0]11ентар1е]1Ъ. Больно сжщЪчЪу вакь 
влшае Гримиа, Мавеа Мюллера и Буна^ но болАе всего 
Симрока могло тавъ сильно дМствовать на вообраа^еша 
Абанасьева. Эти ученые комментировали и объясняли язу- 
чаеине имъ памятники, Аоанасьевъ хе механически нрй- 
и^^вдлъ ихъ комментарш къ русскимъ народннмъ сказаш- 
яиъ, Боторня могли служить источнивомъ, но не наобо* 
ротъ, для нояснешя индМскихъ поэмъ, ностроенныхъ на 
народннхъ пов^рьяхъ и обрядахъ. Увлеченный моднымъ 
направленгемъ и поражен]шй сродствомъ народныхъ новЪ* 
р1й всего жЩу Аоанасьевъ насиловалъ смыслъ и учевыхъ 
ГЕпотезъ и нашихъ нервобытныхъ памятнивовъ. Если бы 
Аоанасьевъ, опасаясь критики, принужденъ былъ обращать 
не много бол:Ье внимашя на самые источники, то онъ на- 
верное пришелъ бы къ бол'Ье полохительнымъ и полез- 
шнъ результатамъ. Д весьма шсока ц^Ьню заслуги, да- 
ровашя и добросовестность Аоанасьева и если себ^^ позво- 
ляю настаивать на его опшбкахъ, то это отъ того, что я 
на него смотрю какъ на хертву школы, господствовавшей 
въ течеше нФсколькихъ поколыши. Ломоносовъ, Татищевъ, 
ТредяковскШ, Щекатовъ, Озерецковск1й, Лепехинъ нмно- 
пе друг1е учились и подвизались подъ сильнымъ вл1ятемъ 
европейской науки, но они оставили по себ^^ труды, свидЪ- 
тельствуюпце о ихъ самостоятельности и самод'Ьятельности 
во всЪхъ вопросахъ, относящихся до роднаго края. Въ 
поздн^йпшхъ изсл'Ьдован1яхъ мохно лросл'Ьдить мысли Грим- 
ма и Макса Мюллера, пршС'Ьненныя какъ будто механиче- 
екииъ способомъ, не удостоивая свой сырой матер1алъ не 
только любви, но дахе . и внимангя, какъ будто бы все 
]1,^^ло состояло въ акклиматизацш у насъ мечтательныхъ, 
иииоходныхъ, модныхъ теорШ и постоянно колеблющихся 
направлен1й, просл^хиваемыхъ германскими учеными при 
ихъ разработке всем1рныхъ памятниковъ. Гоньба за этими 
призраками не могла послу хить существенному двихешю 
науки. Нельзя дахе назвать подобное стремлеше примФне- 
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шенъ образцовой иетодн къ изучешю родннхъ паиятни- 
ковъ, потому что германская метода^ при всемъ увлечети 
ученыхъ и нхъ склонности къ систематизащи, основана на 
изучеши источниковъ; у насъ же система Гримма и Сигм- 
рока, Макса Мюллера и Куна прим'Ьналась, на перекоръ 
нашимъ памятникамъ, и помимо чужеземнвгх'ь. 

Въ уномянутомъ Болгарскомъ сборник1^, изданнонъ 
въ Париже, издатель, ссылаясь на статью въ Ееуие (1в8 
йеих Мопйев 1873, 15 АОи! Ье ТЬва1;ге еп ^ароп раг 
М. &. Воив^ие*, говорить (стр. 152), что п4снь Л 4 
его сборника: 

Пасалъ 1е Стоя н телци — те 

На самодивски хорища. 
а равно № 1 и 2 Сборника братьевъ Миландиновцевъ 
(Булгарски пародии п4сни собрани одъ братья Миланди- 
диновци. Загребъ 1861. Большой ш 8^ стр. УШ|538) 
весьма схожи между прочимъ и съ японскими сказан1ямн. 

Это болгарское стихотвореше таже баснь, что и рус- 
ская сказка объ Иван'Ь Царевич'Ьи ВасилисЬ Премудрой, 
дочери Морскаго Царя. Лебединая д^ва и лебединня^ со- 
рочки являютвя въ германскихъ, славянскихъ и татар- 
скихъ сказкахъ. Болгарская сказка отличается т'Ьмъ, что 
она сильно отзывается хождешемъ учениковъ пресвитера 
1оанна по Европ^Ь. Упоминаемый въ ней св. 1оаннъ, спо- 
собствуюЩ1Й возвращешю Самодив^ девственности, по об- 
в'Ьнчати ея съ Стояномъ и крещенш ея ребенка, не мо- 
жетъ быть не кто иной, какъ- пресвитеръ Тоапнъ роман- 
скихъ и татарскихъ сказашй. Весьма можетъ быть, что 
и самъ Иванъ Царевичъ есть прототипъ 1оанна пресви- 
тера, а Василиса Премудрая не кто иная, какъ Прекрас- 
ная Елена тФхъ же сказокъ. Стоянъ играетъ туже роль 
что царь Афронъ и царь Далматъ въ нашихъ сказкахъ, 
король ИспанскШ въ Бретонской и Менелай въ древнемъ 
эпосЬ, котораго Сенковскхй называетъ весьма основательно 
Ерепим1ромъ, т. е. т^мъ же Стояномъ. 
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Въ шести русскихъ варьянтахъ на сказку о Мор- 
СЕОиъ ЦарФ и ВасидисФ Прейудрой (Рус. Нар. Сказки 
Аеанасьева кн. П. изд. 2-е, Москва 1873. стр. 313.) 
Бстр'Ьчается этотъ болгарскШ расказъ какъ эпизодъ. Въ 
н^которыхъ изъ нашихъ сказокъ Иванъ Царевичь наз* 
ванъ Гостинниъ сняомъ, что, по моему мн^шю, архаизмъ. 
Въ русскихъ сказкахъ, носд^ многихъ приключенШ и ис- 
ЕшанШ Василиса Премудрая возвращается къ Ивану Ца- 
ревичу и еъ нимъ окончательно и охотно соединяется. Эта 
еказка несомненно принадлежитъ къ миеу о ПонтархФ 
АхиллесЬ (ЦарЪ Морскомъ) и Елен^ и циклу сказокъ о 
Грал4. 

Въ бретонской сказке о ИванФ Царевиче, Елен'Ь и 
Жаръ — птиц* (Кге 81€1е 81;опе8 о? ХгеХапй Р. Кеппейу) 
Елена Прекрасная названа просто греческой принцессой, а 
Иванъ Царевичъ сыномъ садовника, сторожившииъ яблоки. 
Въ Сборник* бретонскихъ сказокъ, изданннхъ въ перевод* 
на Французск1й язнкъ, наша сказка о Василис* Премудрой 
сравнивается (стр. 259) съ бретонской сказкой о Тамар*, 
превратившейся въ р*ку Тамаръ. Но эта бретонская сказка 
также есть лишь одинъ эпизодъ изъ погони Морскаго Царя 
всл*дъ за дочерью, б*жавшей съ Иваномъ Царевичемъ. Ьоув 
Вгауеге дам*чаетъ сродство нашей сказки съ легендой о рн- 
цар* Лебедя въ Парцивал* (посл*днемъ представител* пре- 
свитера 1оанна .въ Европ*). При этомъ онъ упоминаетъ 
Ьа (Я1аБ8011 йи СЬетаНег йи Су^пе е! йе &ойе^&оу йе 
ВоиШоп риЬ. раг. АиЪгу, 1874. — Эти рыцари Лебедя 
сильно напоминаютъ буддШское учреждеше Еонтаиджей. 
Миеъ о Д*вахъ-Лебедяхъ встр*чается въ Нибелунгахъ. 
Гагенъ Троянецъ, захвативъ пернатви рубашки купаю- 
щихся въ Дуна* д*вушекъ, возвращаетъ оння съ уело- 
в!емъ, чтобы они ему предсказали будущее. Таже сказка 
сказывается и въ Эдд* (Уое1иис1агкУ1ЙЬа). Зд*сь Д*вы- 
Яебеди, пробывъ 7 л*тъ съ тремя сыновьями Финскаго 
короля, улетаютъ на войну. Два брата улетаютъ въ сл*дъ 
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за ниш. Велундръ, хитрФйппй изъ братьевъ, остается бъ 
Волчьей долинку убиваетъ обоихъ сыновей Шведскаго ко- 
роля и соблазняетъ его дочь. Велундръ расказываетъ са- 
мому отцу, Бакъ онъ убилъ его сыновей и загЬмъ улстаетъ. 
Шснъ кончается упреками отца дочери. Въ 9То9 п^с^, 
кажется, миеическШ смыслъ на заднемъ планЪ и ииъ п'Ь- 
вецъ пользуется лишь для украшешя своего бол^ке или 
мен'Ье историческаго разсказа. Намеки на общеизвФстнкя 
басни встр^^чаются постоянно въ Илхад^, Эдд'Ь и въ Ни- 
белунгахъ. Не сл4дуетъ упускать изъ виду, что пФвцн 
знаютъ миеы въ полномъ ихъ составе и ограничиваются 
вмешми вполне достаточными дли слушателей такхе^ зна- 
комыхъ съ миеами въ полномъ ихъ объем!Ь. П&вецъ Иго- 
ревъ находился несомненно въ томъ же положети относи- 
тельно своихъ современниковъ. Нельзя его винить въ тоиъ^ 
что черезъ н'&сколько сотъ лЬть его соотечественники при- 
знаютъ его намеки на всем1рныя сказашя темными я ли- 
шенными смысла, и на этомъ основаши приходятъ къ за- 
ключенш, что въ текст'Ь, пропуски и искажешя. Эдда 
Семунда и Нибелунги и сама Ил1ада возбуждали подоб- 
ный же недоразум<Ъшя.. 

Ьоуз Вгиеухе (стр. 259) говорить вкратц* о персид- 
ской сказк:Ь изъ „Сада-Знашя^ по расказу въ Рахгу Му- 
1;Ьо1о§1е (Ке1§Ы11еу). Судя по выписки, персидскШ раз- 
сказъ совершенно согласенъ съ вышеприведеннымъ болгар- 
скимъ. Въ персидской сказк1^ прилетаютъ четыре голубя, 
они обращаются въ прекрасныхъ д'Ьвушекъ, странникъ 
похищаетъ ихъ птичью одежду, — тремъ возвращаетъ оде- 
жду и удерживаетъ самую красивую д'&вушку, прижива- 
етъ съ ней д'Ьтей; не смотря на это, голубка, отыскавъ свою 
одежду, улетаетъ. Характеристическая черта въ болгарской 
сказк* — это явлейе св. 1оанна, который в^нчаотъ, креститъ 
д4тей и т4мъ не менйе способствуетъ удалешю Д4вы-ле- 
бедя; характеристическая черта эта обозначаетъ вл1дше 
Вогумильское, напоминающее отношешя супруговъ между 
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Батараш Южной Францш. Та же еаиая сказка ЬУ1 подъ ике- 
венъ МегтаЫ разсказнвается на Шотландскихъ островахъ 
еъ тою разницей, что вм'Ьсто лебедя является тюлень. Найдя 
свою одежду тюлень разстается съ любимнжн д'^тьми, прила- 
гали на венл:Ь и соединившись въ кор^Ь съ первнмъ сво- 
шь муженъ тюлененъ, на нрощаши говорить покинутому 
кужу, что хотя она и любить его, но больше любить пер- 
ваго. Въ этой сказк:Ь д&ю идеть о стренленш души осво- 
бодиться отъ вс^^хь житейскихъ узь и возвратиться кь 
сБоену источнику. Баснь эта олицетворяетъ и битовый 
фактъ, что похищенная гена бросаеть доиь и уходить кь 
своему дикому вольному племени. Во вс&хъ остальннхь 
редакщяхъ миеь лебедя изобрахаетъ поэзш, искусство и 
ВС* прелести сего мхра.— КхОгй (ву1Га^1шш§, 23, Снор- 
рова Эдда) говорить: 

Горн мкЬ надо1^ли, долго я вь нихъ прохиль, 

Сряду девять ночей. 

ВолчШ рнкь мнЪ сталь неиавистеиь, 

То ли д^о п^^ни лебедей! 

Жена его Скади ему отвАчаеть: 

Не могу я спать вь постели близь моря 

Изь-за птичьяго крика. 

Мен^а[, будить у прилетая сь берега 

Чайка, каждое утро. 

Лебеди не играють значительной роли ни вь англо- 
саЕсонской, ни вь норренской по931и и еще менЪе вь гер- 
ианской, что весьма понятно, такъ какь лебеди принадле- 
жать Азш, Восточной Россш и всему Северу. — У Кастре- 
^а (Е1;Ь11о1о218сЬв Уогквип^еп йЬег Й1е АНавхзсЬеп Уо1- 
Ьг ек. вь 4:-й само^Ьдской сказк'Ь расказнвается бас- 
ня о воздушныхь д1^вахъ, у коихъ похищають одежду во 
время купашя, женятся нанйхъ, достигають, по средствомь 
иъ, пресл1^дуемую ц'Ьль, по достиженш коей облачння 
Д'Ьвн удаляются вь внспой надоблачный М1рь вь теп- 
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лое и пр1яа!ноб н^^сто. Въ татарскихъ еказкахъ Д'Ьш- 
Лебеди изображаютъ подзеиння враждебння, исполянски 
силы, что согласно и съ Перси дсвихъ эпосомъ, по коем} 
Дивы им'Ьютъ способность обращаться въ Лебедей. 

Сох (Му4Ьо1о^1е о^ ^ЬеАгуап бяйопв уоЬ П. 136] 
передаетъ сходный расказъ въ Вишну Пурана: ДЪвнуио- 
ляютъ богиню Вгавани сочетать ихъ съ богомъ Вришну. 
Пока они купаются, Кришну похищаетъ ихъ одегды я 
они веб три должны къ неиу тайно являться для вынуда 
своихъ рубашевъ. Индийская литература еще слишеожъ 
мало известна, чтобы можно было сд!Ьлать заЕлючен1е о 
ея относительной оригинальности. Судя по приведенному 
прим'Ьру, весьма явно, что общенародный ниеъ о Д^вахъ- 
Лебедяхъ не понятъ и переданъ весьма пошлымъ образояъ, 
тавъ что расказъ въ Вишну Пурана никакимъ образомъ 
не можетъ быть принятъ за источникъ этого миоа. Ьоув 
Вгаеуге говоритъ, что атотъ же эпизодъ встр:Ьчается въ 
Хайавагх^аа^ага, переведенной Вильсономъ и въ разннхъ 
другихъ инд'ЬйсЕИхъ еочинешяхъ, цитируеяыхъ Гульдомъ. 

Упоминаше волка въ Слов'Ь о Полку Игорев'Ь совер- 
шенно понятно и согласно съ значешемъ водка въ народ- 
выхъ пов:Ьр1яхъ. Волкъ — олнцетвореше одного изъ свойствъ 
в'Ьчнаго Бонна у есть ъж'котк съ тЪмъ и путеводитель Все- 
слава, отыскивающаго отеческое насл'Ьдхе. Что касается до 
лебедей, поражаемыхъ соколами: Ярославомъ, Мстиславомъ 
и Романомъ, то въ п'Ьсн'Ь явно указывается на ходу, су- 
ществовавшую въ начал^^ XI стол'Ьт]я, представлять вражью 
силу въ вид^ лебедей, поражаемыхъ одиночно летающими 
птицами, уподоблеихе, сохранившееся во многихъ русскихъ 
пФсняхъ и былинахъ. Не будь ^та преди п'Ьснь пояше^ 
вм'Ьсто ^тому'' — не было бы надобности настаивать на разъя- 
сненш зтого мФста. 

Въ первую эпоху хриспанства въ Росс1И, весьма по- 
нятно, существовало стремленхе придавать военнымъ подви- 
гамъ характеръ религ1озный и въ врагахъ видеть нев'бр' 
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« ныхъ и весь язнчесхШ пръ. При подобиоиъ етрешюши 
лебеди изобрахаютъ правильно врашю. еилу и иогутъ по- 
сл^ порахешд пФть свою лебединую пЪснь въ честь побе- 
дителя. Подобное уподоблеше встр1^чаетея въ Шахнаме^ гд1^- 
Дивн являются грозннии врагами во всеоружш, то п'Ьв- 
цаш, то пленительными девами для прельщешя Иран- 
сЕихъ витязей. Певецъ Игоревъ обозначешемъ лебеди- 
ныхъ п'Ьсенъ внражаетъ, что въ мистическихъ песняхъ, 
бывшихъ въ ходу въ XI столепи^ соетязате добраго на- 
чала противъ злаго было воспеваемо представителями по- 
раженнаго М1ра. 

П'Ьвецъ, очертивъ миеичесБ]й свладъ песенъ Волна 
и мистичесвШ русскихъ певцовъ первой эпохи хриспан- 
ства, заявляетъ втимъ намекомъ свое предпочтете ^бвли- 
намъ сего времени.^ Мистичесв1Я ге песни^ которня пе- 
вецъ Игоревъ могъ иметь въ виду, должны быть песни въ 
роде басни о Иване Царевиче и Василисе Премудрой, 
Скандинавской о Велундре и Болгарской о Стояне. Здесь, 
действительно, пойманная лебедь могла изображать прослав- 
леше и торжество своего победителя. Певецъ Игоревъ 
9тимъ самымъ желалъ выразить свой взглядъ на суету меж- 
доусобныхъ подвиговъ и на суету самихъ песенъ. Песни, 
Боторыя певецъ обозначаетъ лебедиными, могли также при- 
надледсать къ разряду богатырскихъ сказокъ, въ коихъ 
герой, Царевичъ или гостинный сынъ захватываетъ городъ 
яаходяпцйся въ рукахъ неверныхъ и освобождаетъ хри- 
шгшъ. 

Следующая статья посвящена будетъ изследовашю 
о значеши трудныхъ повестей, противополагаемыхъ мисти- 
чесБимъ лебединымъ песнямъ. 

10-го Ноября 1875 г. 

Бн. Павелъ Вязеиск1й. 



о СЛОВ'В 

« 

о ПОЛКУ ИГОРЕВФ. 

Литература Слова со времени открыт1я его до 1875 г. 

(11родо1жен1е.) 

Въ 1822 году Гракатинъ напечатадъ свое вритиче- 
екоб разеуядеше о Сдов'Ь (В'Ьстн. Бвр. 1822 г. ^Б 18); 
въ 1828 г. онъ вновь припечаталъ это радсужден1е къ но- 
вому издашю Слова, которое в1Ш1ло еъ двумя переводани - 
сткхотворнниъ я прозаичесвиъ. При этоиъ издаши есть 
предисдов1е ж примФчаше. Въ предисдов1и Граиатинъ гово- 
р1тъ о пржчинахъу побудившихъ его къ новымъ переводамъ, 
и о необходимости поправокъ въ текет^Ь. Побуждешемъ къ 
новымъ переводамъ бндо недовольство Граматипа прехними 
дереводаиж и желаше сделать Слово общедоступнымъ. ^ВсФ 
они (прежше переводчики) различно нонимади своего авто- 
ра, хотя сей же столько теменъ, чтобъ всякШ могъ пони- 
мать его по-своему. Для сей причины, также и для той, 
что Слово о П. Иг. писано Славянск. языкомъ, съ см'Ьсью 
етаринааго Русскаго, которыхъ самая большая часть чита- 
телей не въ состояши понимать, решился я, сверхъ пере- 
вода стихами, переложить другой прозою и слово въ слово 
такъ, чтобъ оный могъ заменить поддинникъ, отъ котора- 
го отд'Ьляла бы его одна граммад!ика (стран. 3).^ Необхо- 
димость проправокъ въ тексте Слова Граматинъ оправды- 
ваетъ тЪмъ, что первые издатели съ дипломатическою точ- 
ностью напечатали всФ ошибки и безъ всякаго правописа- 
шя. „Такая книга (съ ошибками) не годится для общаго 
употреблешд (стр. 5). Первый шагъ къ выразум^Ьшю Сло- 
ва о П. Иг. есть однообразное правописаше, коего образ- 

3» 
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цн находятся въ разннхъ произведенхяхъ XI и XII в. и 
отчасти въ самомъ Слов* (стран. 6 — 7); крон* правописа- 
шя въ сенъ издашн исправлены и граиматичесв]я ошибки 
автора, особливо ошибался онъ въ употреблеши двойствен- 
наго числа, вотораго въ Руссвомъ язнв'Ь н^^тъ, а онъ .на 
сей часто сбивается, вавъ на живое нар:Ьч1е; что подходитъ 
подъ правила старинной русской грамиативи, то оставлено 
безъ всякой перем'Ьнн, напр. онъ позволялъ выпускать пред- 
логи, и С1е ни мало не препятствовало смыслу.^ Граматинъ 
предполагаетъ предлоги при словахъ: временъ (о) усобиц^^ 
преломити (о) конецъ; князю (въ) умъ; тел4гй (въ) полу- 
нощи,, погосаша (въ) вечеру, сами (съ) поб'Ьдами; слово (съ) 
слезами; (къ) чему? (стр. 7 — 8). 

Разсхатривая поправки Граматина въ тексте Слова, 
который перечислены и приложены въ конц'Ь книги (стр. 
197 — 199), мы видимъ, что большая часть изъ нихъ 
вовсе напрасны. Желая возстановить русское правописаше 
XII в., Граматинъ самъ не им'Ьлъ в:Ьрнаго понятхя о неиъ: 
такъ напр. совершенно правильную фор* туча, имен. над. 
множ. ч., онъ передфлываетъ въ тучи, минула л!Ьта въ ми- 
нуди л'Ьта и др. Онъ лишилъ Слово характирестичесвой 
особенности др.-руссв. правописан1я, уничтоживъ овончаше 
ть въ 3-хъ лицахъ прошедшаго времени. Упревая автора 
въ ошибвахъ противъ славянсваго двойствен, числа, онъ 
самъ имФетъ о немъ мен^Ье верное понятхе, нежели П'Ьвецъ 
Игоря, напр. вм1^сто правильнаго есвФ ставилъ неправиль- 
ное, позднейшее исвуственное въ цервовныхъ книгахъ — есна^ 
вм. растрФляев'Ь — растрФляема. Въ правописаши Гра- 
матина разв'Ь то можно поставить ему въ заслугу, что онъ 
нев'Ьрно выведенный первыми издателями Слова изъ-подъ 
титла исправилъ, напр. бысть вм. бысь, п!Ьснь вм. п^сь 
и вм^Ьсто а посл1^ гласной ставитъ я: вфщ1я вм. вепца* 
Что васается поправовъ въ словахъ, то болгЬе удачння 
заимствованы Граматинымъ у предшественнивовъ, его хе 
собственння ям^^ютъ мало в!Ьроят1я. 
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Въ вритачесЕОнъ разбужден1Е Граштивъ говорить, 
что не смотря на грубость язнка, впрочемъ гарноничеека- 
тОу въ немъ есть красоты, саиня блестящ1Я и долговФчння, 
а именно: красоты мыслей (стр. 1 Ья). Въ хввомъ и тЛр- 
номъ идображен1В природы п'Ьвоцъ не уступаетъ Гомеру м 
Осетану (стр. 12-я). Онъ имФлъ образцомъ своимъ Боява, 
современника Всеслава Полоцкаго, съ вотораго и начи- 
нается русская поад1я (ст. 13—14). Значитъ, муза но981м 
въ древней Руси родилась въ одно время съ музою исто- 
рш и находилась въ самомъ младенчеств'Ь: Слово о Пол. 
Иг. при всФхъ его врасотахъ есть датское лепетанье не- 
сродннмъ ей языкомъ, грубою прозою (стр. 14). ПослА 
этого Граматинъ сравииваетъ н1^вца еъ Гомеромъ и Осс1а- 
ноиъ: а) „тЬ н'Ьли на языв'Ь образованномъ, а пЪвецъ на 
варварскомъ; б) они вводили въ свои лроизведенк 
много чудеснаго, у п^Ьвца осталось оно только въ име- 
яахъ языческихъ боговъ; поэтому Слово можно на- 
звать не эпическою поэмою, а историческою; (15 — 16);' 
в) следуя ложно классической теорш въ своихъ су«« 
дешяхъ, Граматинъ находить далФе въ СловА единство 
д!Ьйств1я (походъ И возвращбше=оба полы сего времени), 
времени (одинъ годъ); г) о единстве м^Ьста говорить, что 
оно было^ но не объясняетъ, въ чемъ онъ его полагаетъ 
. (стр. 17 — 18). За симъ у Граматина сл4дуетъ характе- 
ристика д!Ьйствующихъ лицъ и самого п'&вца: Игоря пред- 
ставляетъ образцомъ благоразум1я, твердости, мухесгва м 
благочестая, Всеволода — храбрости, Святослава Шевскаго 
— нйжнаго родственника, жену Игоря — супружеской в4р* 
ностИу самого п^^вца образцомъ патр1отизма (18 — 22). О пФв- 
цЪ Граматинъ говорить, что онъ былъ современникъ, что къ 
даровад1Ю стихотворца присоединялъ онъ познаше всего, 
что касалось до его отечества. Онъ прЬбрФлъ это познаше 
опнтомъ. Онъ не былъ какой нибудь презр'Ьнный домо- 
сЬдъ или неизв!Ьстный простолюдинъ. Можетъ быть, его 
украшалъ высоюй санъ боярства, и онъ бывалъ мирннмъ 
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ш)сМ1Ъ нр1 княжескигь дворахъ, ид| почтенъ 6е1ъ зва- 
тп Грндина, и воздвигалъ коте брани на защнту вою- 
юцаго отечества (стр. 22—23). Онъ сходится съ Осс1а- 
яоиъ въ простот^^, возвышенности, краткости и живости 
слога, который чрезвычайно обиленъ си'Ьлыии и искуствен* 
ныии фигурами, метафорами (битва въ образе нира), 
срйвнешями и уподоблен1ями ( волкомъ, горностаемъ) и 
гиперболами. Въ слов'Ь о П. Иг. встречается еще родъ 
сравнетя, им^^ющаго форму отрицан1Я, особенно свойствен- 
наго простонародной р'Ьчи (не десять соколовъ на свои 
вФпця персты (стр. 23—81). О разиФрФ Слова Грама- 
тинъ закЬчаетъ: ^^першды его кратки, и заключаютъ въ 
себ'Ь не только сами, но и части ихъ отдельный смыслъ; 
отъ этого происходитъ гармотя, похожая на некоторый 
размФръ (стр. 8 1 - 32). 

Въ прим^^чатяхъ къ тексту, которыхъ у Граматина 
171, новаго не много. Онъ большею часпю полемизируетъ 
зд^сьсъ Пожарскимъ, которымъ иногда и сакъ пользуется; 
напр. въ 28 прим. при объяснеши словъ „свивая славы оба 
полы,^ ПожарскШ на стран. 42 говоритъ: свивая не значить 
сравнивая, славы не вин.,атв. п.; оба полы означаютъ обЬ 
стороны, об!Ь половины; почти тоже говоритъ и Граматинъ. 

Бъ чести Граматина нужно сказать, что онъ первый 
разъяснилъ положительно — отрицательное сравнете о десяти 
соколахъ (прим. 14), опровергнувъ вс4 предъидущ1я тол- 
ковашя, который впрочемъ долго держались и поолЪ Гра- 
матина (Ист. Р. Н. Полев. т. 2, стр. 269. Шевнр. 10-я 
лекц., В. М. 1871 г. Сл. о П. Иг.)*) 



*) Первые издатели перевели «тогда пущаше» и пр.: памятно 
вамъ по древнимъ предан1ямъ, что поведал о ваЕОнъ либо сраже- 
н]И, применяли оное къ 10 соЕОламъ, на стадо лебедей пущенннмъ: 
чей соволъ скорее долетЬлъ, тому прежде и п'Ьснь начиналася, либо 
старому Ярославу, либо и пр. Шишковъ в'& прим^чан!и къ этому 
м'Ьсту сказалъ, что соколиная охота въ древности служила къ р'Ёше- 
шю спора, кому изъ князей или военачальниковъ отдать преиму- 
щество. Они въ числ^ не бол^е 10, можетъ быть, вп'Ьзжали въ по- 
ле съ соколами въ рукахъ, и чей прежде долеталъ до стада лебе- 
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Каеатбльно пршгЬчанШ и переводовъ Гранатина яи- 
трололитъ Евгешй внразился: « Новый толкъ Игоревой пФ- 
сни Гранатина жнд'Ь и безтолвовнй я читалъ. Стихотвор^ 
НЕЙ его нереводъ разжазанннй. Поел'Ь Падицина, Язвиц- 
ваго и другихъ, переп^Ьвавшихъ стихами Игоря, ие нуж- 
ны бы ужъ наиъ сш варрикатурн Игорева пФенопФвца 
(Сб. ст. 2 отд. Аё. Наукъ т. 5, в, 1, стран. 200). Въ 
Сын* Оте^. (1823 г. й 7, Вибл. стр. 329) тоже была 
пожДщена заиФтка, въ которой рецензентъ, признавая инФ- 
В1Я Гранатина основательными и безпристрастными въкри* 
тичеевомъ разсуждеши, находить много лишияго и по- 
стороннято въ прикЬчатяхъ, а стихотворный нереводъ счи* 
таетъ вовсе ненужннмъ. 

Въ 1824 году (въ Запискахъ и трудахъ общества 
истор. и древ. Рос. при Москв. Унив. ч. П.) Балайдо^ 
вичъ нанечатадъ статью ^Библ1ографичесв1я св^^д<Ьп1я о жи- 
зни, ученвхъ трудахъ и собраши РоссШскихъ древностей 
гр. А. Ив, М. Пушкина^. Въ эту статью Балайдовичъ 
ион'Ьвтилъ касательно Слова следующее: 1) свои вопросы о 
рукописи и отв^^тъ на нихъ М. Пушкина; 2) отзывъ ти- 
пографщика Селиваиовскаго о рукописи; 3) статью о Оло- 
вЪ изъ 8реб1;. (1и N01(1; 4) мн1^ше Шлецера о Слов'Ь; 
5) свое нн'Ьше о язык'Ь Слова, которое высказано было имъ 
въ опыт'Ь р:Ьшешя вопроса еще въ 1818 году и сравнеше 
Слова съ сказашенъ о Димитр1и; 6) приписку къ толко-^ 
вону Апостолу 1307 г., открытую имъ. 

1826 г. Н. Арцыбашевъ напечаталъ двА статьи 
подъ наввашемъ: „Игорь или война половецкая' (В'Ьст. 



дей, тому (кйяъю) первому я приносилось общее поздравленхе. По- 
зароай шгЬтилъ» что оорядъ пусватя соболовъ соблюдался не 
князьями, а стихотворцами, не хотевшими изъ скромности выстав- 
лять себя предъ товарищами. Вутковъ (В-Ьст. Евр. 1821 г. № 22, ст11. 
111«-115) къ этому прибавилъ^ что п-Ьвцы древнеруссше и славав- 
ск1е, можетъ быть, составляли между собою сообщества, подобвыя 
сообществамъ, существующимъ и нннъ на Кавказ-! у и']^вцовъъ Ка- 
бардине1Мскъ Черкесов:», 



.!^ 
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Евр. 1826 г., т. 147, й 11 шнь, стр. 177—193 и 
% 12 1юль, стр. 241 — 260). Онъ представидъ въ нихъ 
сводъ д'Ьтописннхъ изв!Ьст1й о поход'Ь Игоря, ваБ1я у не* 
го бнли тогда подъ руваии. И хотя этя изв'Ьстхя у него 
были не всФ (Кт. лЪг. въ извлеч. у Еараиз. и перево- 
д'Ь Татищева, Воскр., Радз., Нивонов., ЛФтоп. Русск., 
Новг. лФтописецъ, Соф. вр., Ооф. л'&т.), онъ и по нииъ 
опред'Ьлилъ разницу въ повазатяхъ о снновьяхъ Игоря, 
участвовавшихъ въ походе, (стр. 190), о днФ второй 
битвн съ Половцами (стр. 242), о н^^етЪ второй битвн 
(247). Главная ц'Ьль втихъ статей опред'Ьлить топограф!» 
похода, объяснить, что за рЪви— Сальница, Сюурл1я, Баяла. 
Въ 1830 г. въ В'ЬстнивД Бвропн вмФст^ съпапад* 
каии на всю нашу древнюю литературу, на ея историче- 
скую Ц'Ьнность, на богатство ея (В'Ьст. Евр. 1830 г, № 1, 
стр. 68, N 8, ст. 287) встречаются нападки и на Слово о П. 
Иг. Конечно, вроется ирошя въ алАь отзнв:Ь о СловФ: »Ш- 
когда безвестный ревнитель Бояна, соловья стараго времени, 
услаждаясь и днмоиъ отчизне, не поскучалъ вверить за- 
уннвнниъ звувамъ злополучное порахете и поносннй пл^нъ 
Игоря*^ (В4ст. Евр. 1830 г. й 2, стр. 146). Въ № 19 
и 20 (стр. 286 — 295) пои^щена ц^лая статья подъ на- 
зван1енъ литературный привязки, посвященный исключи- 
тельно отрицашю всей нашей древней литературы и ьжк- 
сгЬ съ нею, конечно, и Олова о Полку Иг. „Я желалъ- 
бы, говоритъ С. С, знать, откуда подвижники наши XI в., 
съ такимъ прилежашемъ упражнявппеся въ писати, отку- 
да они получали свой перганентъ) изъ чего и какъ они 
делали свои чернила) по скольку часовъ они могли тру- 
диться въ своихъ кл&тяхъ безъ каминовъ и трубъ, при 
мерцаши дымящейся лучины) Откуда они выписывали стек- 
ла или слюду для оконъ? Шснь о П. Иг. XII ст. от- 
крываетъ намъ какой-то особенный в1^къ нашихъ трубаду- 
ровъ, миннезингеровъ, современныхъ чужеземныиъ! Жаль 
только, что завистливое время утаило отъ насъ имена, же- 
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т и подвиги всЬхъ другихъ п1^снотворцевъ, а еще бо^^Ье 
жаль, что драгоценная нФснь о Пол. Игор; дошла до насъ 
написанная новниъ почеркомъ, лЪгь пятьеотъ епустя, ло- 
си кончины своего автора" (стр. 288—289). Значить, 
авторъ нолагалъ, что оно бнло написано почервомъ конца 
ХУП в. на этомъ, нохетъ быть, основати впосл'&дств1И 
стали приписывать переписку его Димитр!» Ростовскому. 

Въ 1830 же г, вышла истор1Я Рус. нар. Полеваго. 
О СловФ въ ней говорится во 2 и 3 т.; къ 3 тому при- 
ложенъ и самый текстъ, перепечатанный съ перваго изда- 
шя, съ поправками самого Полеваго. Во 2 т. Полевой, 
говоря вообп|;е о народной, русской поэзш, 8ам!Ьчаетъ о 
Слов1^, что оно было древн!Ьйш1й памятникъ русской поэ* 
31И и относится къ началу ХШ вФка. ^Въ немъ нахо* 
димъ мы сл'Ьды другихъ п^^снопФн1й, но въ темныхъ и не 
ясныхъ намеках ъ (стр. 261 г. т. 2). Достов'Ьрность Оло* 
ва не подвержена никакому сомв^шю (стр. 262). П!Ьвецъ 
Игоря пФлъ по прим^^ру прежнихъ п'Ьвцовъ. Былъ прежде 
какой-то Боянъ, п^Ьвецъ превосходившШ вс^Ьхъ и пЬвпий 
безъ жребтя (стр. 269). Въ третьемъ том* находится нис- 
колько зам'Ьчашй къ пояснешю Слова (пр. 108, 109, 1 12.). 

Въ 1833 г. Вельтманъ къ своему издашю Слова 
присоединилъ прозаическШ переводъ и 60 примФчашй 
(2-е издате 1867 г.). Въ предисловш къ переводу Вельт- 
манъ, по примеру предшественниковъ, старается р4шить 
вопросъ, предложенный Еалайдовичемъ, — на какомъ язык* 
написано Слово. Онъ р*шаетъ его такъ: „на язык* соб- 
ственно п*вцу Игоря принадлежащемъ: на соединенш всЬхъ 
нар4ч1Й славянскихъ; на выбор^Ь словъ звучныхъ, крат- 
кихъ, свойственныхъ той гармонш, которою была напол- 
нена его душа. Сравните Сл. о П. Иг. съ звуками насто- 
ящаго Русскаго языка, вашъ слухъ зам4титъ близкое род- 
ство между ними. Кто же исказилъ эту чистую, гордую 
породу языка какимъ-то дикимъ, грубымъ, ложнымъ сла- 
вянизмомъ послфдующихъ стол:Ьт1й до XIX ъЬк2Л Читая 
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подлнникъ Сл. оП. Иг. 9 я нонииадъ его, ип мн'Ь каза- 
лось, что я понималЪу ибо врасотн его трогали душу мою. 
Читая переводы, я не понялъ ихъ/ За синъ въ предиело- 
В1И говорится о времени написаши Слова: ^Та (п'Ьснь) писа- 
на соврекенниконъ: несовреиенннй п'Ьвецъ не обратилъ бн 
ванашя на ничтожной, по понят1яиъ иетор1и, походъ 
Игоря на Половцевъ. Этотъ восторгъ кг подвитанъ его 
могъ принадлежать только тому, кто зналъ Игоря лично, 
а не по предашяиъ, кто любилъ его.^ Въ прии'Ьчашдхъ 
Вельтианъ питается объяснить нФвоторня теиння н^ста, 
но 8ти объяснешя неудачны, объяснешя отдФльныхъ словъ, 
у Вельтиада основаны большею част1ю на сличенш ихъ съ 
сербскими, — несколько нредложенныхъ ииъ поправовъ въ 
тексте вовсе неудачны. 

Въ томъ же 1833 г., по поводу изданк Слова Вольт- 
ман(№ъ, напечатаны были дв'Ь статьи: одна принадлежитъ 
Максимовичу, другая Н. •Полевому. Статья Максимовича 
напечатана въ Молв'Ь (1833 г. %№ 23, 24, стр. 89-95). 
Въ н^ Мак<;имовичъ говорить сначала о прежнихъ про- 
заичесхихъ нереводахъ и зам'Ьчаетъ, что они не могутъ 
дать П0НЯТ1Я о той жизни, которою красно с]е Слово, пото- 
му что основаны только на грамматическихъ и историче- 
скихъ розыскашяхъ. Еще мен4^е могутъ дать поняпе о поэ- 
зш пФвца стихотворные переводы, ибо переводчивм были 
слишвомъ произвольны и небрежны съ своимъ подлинни- 
комъ. Новый переводчикъ старался постигнуть П09тическ1й 
смнслъ его своимъ чувствомъ; онъ изъяснилъ Слово во мно- 
гихъ м'Ьстахъ естественнее и в'ЬрнФе (стр. 89). Переводъ 
его не буквальный, а поэтическШ и написанъ тоюже раз- 
мерною, благозвучною прозою, кавъ и подлиннвкъ (стр. 
90). Засимъ Максимовичъ переходить къ разбору мн^шя 
Вельтмана о языке Слова. ('Оглашаясь съ мнешемъ Вельт- 
мана, что язывь Слова древне-РусскШ, но принадлежащ1й 
собственно певцу Игоря, имъ избранный, кавъ у Ломонс^- 
сова, Еарамзина; Пушкина или ммъ пересозданшШ (стр. 
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90), Макеповичъ огранвчиваетъ это мкЬте ткнъ» что т 
язнк4^ Слова за|!Ьтно большее вл1ЯВ1б тогдашняго квпша- 
го Цорковно-Славднскаго языка. При этоиъ вл1янш, гово« 
рктъ овъ, видно безпрестанное отступлеше отъ фориъ его, 
оесравненно большее, ч'Ьнъ въ Нееторовой Л'Ьтовиси ж дру- 
гихъ того времени паидтникахъ. Такое отступлеше оеновн* 
валоеь на стренлеши къ язвку природному, живому (стр. 
91). Этимъ живнмъ язнкомъ, второю бтих1ею Слова, бв- 
10 нар&Ч1е южнорусское, изъ коего впослФдствш вншелъ 
язнкъ МалороссШскШ. МалороссШскШ язнкъ сохранилъ мно- 
го слов!Ь и оборотовъ, встр^Ьчаеннхъ въ древнихъ нашихъ 
славянскихъ памятникахъ и утраченннхъ въ Великоруе- 
скомъ дзнк'Ь, Поэтому МН0Г1Я мФста въ СловФ о П. Иг. 
очень легко объясняются изъ язнка МалороссШскаго (стр. 
93). Кто сроднился съ духомъ пФсенъ и думъ украинсхихъ 
ж вдумывался въ красоты Слова о П. Иг., тому не показвет- 
ся странннмъ, если сказать, что въ нихъ есть однородетво 
поэтическихъ характеровъ, что Слово о П. Иг. есть на- 
чало южнорусской Н093Ш, которая нотомъ звучала и зву- 
чнтъ еще въ думахъ бандуристовъ и во многихъ п^Ьсняхъ 
украинскихъ, и что пФснь Ярославны есть, такъ сказать, 
тема, которая расн'Ьвается въ ДЕшащихъ любонш жен- 
екихъ пФсняхъ украинскихъ (стр. 94). Посл^Ь общихъ закЬ- 
ч&иШ о язык'Ь Максимовичъ переходитъ къ разбору нрщ'Ьчашй 
Вельшана. Изъ нихъ беретъ тЬ слова, который, помимо 
Сербскаго языка, могутъ быть объяснены Малоруссвимъ, 
напр. цв^Ьлить, стрикусы, туга; статью Максимовичъ заклю* 
чаетъ сожал'Ьшемъ о потере трудовъ ТимковскагО) отно- 
СЕвшихся къ Слову (стр. 96). 

Полев(й1 въ своей стать^Ь, напечатанной въ Моек. Тел. 
(1833 г. часть б-я, стр. 419 — 442). а поел* перенечатан- 
ной въ Очеркахъ русской литературы (Полеваго, 1839 
г. т. 2у 132 — 150), сначала разгаваетъ подробнее свое 
кнФше о неподд!Ьльности Слова, высказанное въ 2 т» его 
дсторш и о слФдахъ другихъ древнихъ п!Ьсноп&шй (см. 
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Ист. Рус. нар. т. 2, стр. 261 — 262). Сл4ды другихъ 
подобныхъ поэиъ онъ увазнваетъ въ сювахъ Митуси, въ 
свазаши о Задонской битв'Ь (стр. 421). СлФдн ноэтиче- 
СЕихъ раасвазовъ онъ находнтъ во иногихъ л'Ьтописныхъ 
описашяхъ до ХШ в. напр: въ описанхи смерти Асколь- 
да и Дира, 'похода Олега въ Царьгороду, смерти Олега 
и въ другихъ разсвазахъ о первнхъ внязьяхъ. Въ этихъ 
разсвазахъ онъ находитъ полное сходство съ сагаии (425). 
Харавтеръ ихъ, по его словаиъ^ вавое*то добродушное, 
свир'Ьпое удальство, совершенное удалеше отъ восточнаго 
нногоглаголан1я и вит1еватости схоластнчесвой, простота 
образовъ, жаръ души, сила слова, повтореше одного и то- 
гоже, повтореше изв'Ьстннхъ н'Ьсволькихъ выражешй, вавъ 
будто пословицъ и поговоровъ. Со введешеиъ христ1ансвоЁ 
в^рн ииеичесво-героичесвая поэзш Руссовъ вазалась не- 
уместной. Ее изгоняли вовсе ) почитая язнчествомъ или она 
должна была облеваться въ форин христ1анства: вотъ пе- 
р10дъ Слова о полву Игоревомъ. Тутъ являются Хорсъ, 
Даждьбогъ и Пирогощая Богоматерь; герои христ1анб, но 
ихъ овружаютъ сны, вид^шя, дивн, они взнваютъ въ солн- 
цу, р^вамъ, море смерчами идетъ на нихъ; ч'Ьмъ дал^е, 
тФмъ бол^^е руссв1я саги принимали схоластичесвую и ре- 
лигюзную форму. По9з1я переходила въ релипозно ^герои- 
чесвШ харавтеръ и прозаичесвую форму. Рядъ поэмъ про- 
должался непрерывно, напр. походъ Мстислава Удалаго 
на Суздаль, свазанге о житаи Алевсандра Невсваго, Сва- 
заше о Задонсвой битв* (426 — 428). Но последнее есть 
образецъ совершеннаго упадва поэтичесвихъ разсвазовъ, 
перешедшихъ въ прозу. Въ то время, вавъ поэзш гнаяи 
изъ вияжесвихъ чертоговъ и боярсвихъ теремовъ, она 
уврылась въ хижины и шалаши въ вид'Ь бнлинъ, свазовъ 
и п'Ьсенъ (стр. 429 — 480). Язывъ, на вавомъ писано 
Слово, есть язнвъ Руссв1й, юга руссваго, воимъ говорили 
въ ХП в. въ Б1ев'Ь, Чернигов'^, тогдашнемъ м'бстопре- 
бнваши Олеговичей. Но онъ возведенъ въ Слов'Ь въ ту 
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поэтесвую степень изящества, до. которой достигаетъ и 
тп^ язнкъ простолюдина въ народной п'Ьсн^^ (стр. 432). 
Слово 0. П. Иг. писано иетроиъ, изъ коего образовались 
потоиъ хетръ бнлинъ и хетръ пЪсенъ (433.). Сказавши 
н^Ьсколько словъ о сохн'Ьвающихсд и несохн'Ьвающихся 
въ подлинности рукописи и укоривши т'Ьхъ и другихъ въ 
иалодоказательности ихъ сужден1йу иолевой переходить къ 
разсмотр'Ьшю издашя Вельтмана (434 — 436). Р^Ьшенхе 
вопроса о языв'Ь Слова Полевой находитъ недостаточнннъ, 
а переложеше текста на современный язнкъ яФрною про- 
зою хорошииъ, исключая н^^которнхъ изнсканностей (стр. 
437 — 438). Разбирая прим4чашя, Полевой даетъ въ н4- 
сБолькихъ мФстахъ свои объяснен1Я. Новы его объяснешя 
о Троян^^; зная, что Владим1ра назнваютъ въ одноиъ древ- 
неиъ русскоиъ панятник'Ь Трояноиъ, говоритъ, не должно 
ли скор'Ье искать тропу Трояна и в^^ци Трояни на Руси 
и у Половцевъ? (438). ВрО]гЬ всего этого Полевой пред** 
ложилъ несколько поправокъ вътекст'Ь. Изъ нихъ одна-- 
гор'Ь вм. горъ — въ п^сни Ярославны принята всФии; дру- 
пя поправки, если не ии^ютъ основательности, все-таки 
повторяются у послФдующихъ толкователей. 

Въ 1834 г. литература о Слов^^ началась съ мн'Ь- 
н1й о немъ Глаголева, высказанныхъ въ Уиозрительныхъ и 
опытныхъ основан1яхъ словесности (1834 ч. 4», стр. 17 
—25). Онъ признаетъ его драгоцФннымъ памятникомъ 
древней русской по931Я и высказываетъ свой взглядъ на 
язнкъ, слогъ и правописаше его. Предположеше н^кото" 
рнхъ прежнихъ толкователей, что п'Ьснь написана въ Ма- 
лороссш и на нар^^Ч1И, ближе подходящеиъ къ Польскому, 
нежелЬ къ остальннмъ Славянскииъ, находитъ нооснова- 
тельныиъ '§ 17). Для отыскашя ключа къ языку и на- 
р^чш древняго паиятника, говоритъ онъ, недостаточно од* 
нихъ речешй и формъ, нужно еще углубляться въ духъ 
паиятника, во внутреншя его качества (§ 18 ) . Отличитель* 
ння черты его т* же, что и въ народномъ Русскомъ язи- 
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кФ. ОвА еуть: 1, постодннне мштеты^ 2, еравнешя, осо- 
бенно въ творит, падеже, 3^ симвоша^ 4, ерашешя о^ 
рицательння безъ поправлеша (не буря соколи занесе чревъ 
поля лшроваяу галшщ етади б4жать бъ Дону), 5, срав- 
неше изъ русской природа^ 6, жзображете еражешя въ 
образ^Ь брачнаго пира, 7, оттФнви руссвжхъ нравовъ, обн- 
чаевъ, I суев'ЬрШ (§ 19). Сахня форин ш въ Руссвонъ 
яз. не новня; наприи. овончаше 8 л. н. вр. на тъ упо- 
требляется нетольво въ Мадороссш, но и въ губ. Ярослав- 
ской и Тульской (§ 20). 

Почервъу по свид^^тельству Балайдовича, бФлорус- 
ев1йу а, по свид^Ьтельству Ериолаева, полууставъ ХУ в. 
Правопнсаше согласно съ летописями. Итавъ несправед- 
ливо бвло бы по нФевольвииъ аованъ и оборотаиъ завлю- 
чить о сходстве санаго стиля п'Ьсни еъ нарФч1е][ъ Поль- 
скихЪу тЪнъ бол^, что въ ней встр^Ьчаются Н'Ькоторня вн- 
ражен1Яу употребляеиня въ древнихъ панятнивахъ Богеи- 
скихъ, ВЕРОЯТНО) так1е обороти оставались еще отъ древ- 
ней славянской поэзш и принадлежали равно вс!Ьмъ нар^- 

11Я11Ъ (§ 21). 

Въ ТОНЬ же 1834 г. внсказанн бнли ин4(шя Строе- 
шПу Баченовскинъ^ Б'Ьликовнмъ, Давндовнмъ, Сенков- 
«кжмЪу Пушкивниъ, Бутковнмъ и Руссовнмъ. 

Отроевъ напечаталъ ^Указатель иатер1аловъ отечествен- 
ной иетерШу литературы и проч.; въ § 14 этого указате- 
ля онъ выразился о СловФ: „Слово о П. Иг. и Слово Да- 
нила Заточвива проблеимн Русской словесности ХП в.^ 
(ЗБ. Ы. Н. Пр. 1834 г. 1. стр. 155). Этою зан4^твою 
Строева открылся рядъ сталей скептиковъ, которые ^выра- 
жали недовФрхе къ подлинности Слова. Во главЬ этой 
скептической школы стоялъ Баченовсшй, профессоръ Мос- 
ковскаго университета, который перенесъ споры изъ обла- 
сти 9(9'етики въ область исторш и ии'Ьлъ огроиное вл1яше 
на своихъ слупЕателей. 
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Доводи Вачемвекаго яропвъ водлвямп Ожова м 
дошп до наеъ непосредственно отъ него санаго. Б01ьшы 
часть Ж1Ъ вошла въ нашу лпературу чревъ учениаовъ «о, 
особенно БФлвова.*) Б^^либовъ въ свонхъ статьяхъ ориведъ 
н!Ь(ЯЕолько поддинннхъ зам^Ьчашй Ваченовсваго. Вотъ аш 
занЪчашн: 1, хочу ноте прелошитн — фра» — рнцарши 
2, чилн^*-слово польское, нов^Ье Х1У в.; 3, Велесовъ внукъ... 
йзъ св. В1ас1а нев'Ьжда сдфдалн небнвалаго бога Боло- 
са, илн Белеса; 4, туръ— дикШ баранъ горъ Бавказ- 
скнхъ; 5, овсакитъ — шелковая катерш, польское слою 
греческаго происхожден1я; но шелвоводствонъ начали тиж" 
ккться въ Венещн только съ Х1У в.; 6^ свнчая ш обнчал 
—слова польскк, новня; 7^ давеча<*-украдежо нзъ велн- 
ко-русскаго просторФчк нов^Ьйшаго; 8, ногатн— пркнад* 
ложность севера, а не юга; 9, н-Ькоторня необнкновбпвя 
фор]ш глаголовъ заияствованн изъ Новгородской л^Ьтоон- 
си: учашеть, бяшеть и т. п. 

БАлнковъ свои статьи напечаталъ подъ заглавхею: 
^Юкоторня изслЬдовашя о СловФ о П. Иг.' (Уч. 8ан. Моск. 
Унив. 1834 г., ч. 5, стр. 295--308, 449—490). Слово, п# 
его нн^Ьшю, остается загадкою, потому что не бшо.пред- 
метокь строгаго и безпристрастнаго разбора. ИзслАдовате^ 
ли бол'Ье восхищались инъ, ч'Ьиъ занимались изслАдева** 
шеиъ (295). Недоразуи^Ьшя касательно подлинности являют 
ся отъ слФдующихъ причинъ: 1, ПФвецъ совершенно неиз- 
в^етенъ; 2, древнихъ вар1антовъ не открыто; 3, посторон* 
нпъ свид'Ьтельствъ не находииъ; 4, неизв^Ьстно, какикь 
образоиъ произведете ХП в. перешло къ XIX; 5, въ древ- 

*) Сохравнюсь свидетельство тогдаошяго слушателя Ка'зе- 
новскаго, который разсказывалъ Майкову, что БаченовскШ въ прн- 
сутствш Уварова и Пушкина сталъ уничтожать въ своей хевщв 
Сдово (Майковъ № 1 Зари 1870 г. стр. 106). У дтого слушателя тдер- 
жался взглядъ на Слово до 1870 года, .вероятно, внушенный Баче- 
новсвимъ. что «дротивъ подлинности Олова говоритъ одимъ аргу- 
иентъ посильнее во^хъ до|^зательствъ защитниковъ» это— то уеди- 
ненное м'Ьсто, которое оно занимаетъ во всей нашей древней лите- 
ратур!^ Шевской Руси» (Майк. № 1 Зари. 1870 г. стр. 83). 
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шхъ панатникахъ о неиъ мертвое молчше; 6, имъ не 
воспользовались летописи; 7, п'Ьвеца» ХП в. не иогъ 
говорить ни на какоиъ состар^Ьвшвмсд ядЫБ1^; писатель ХУ 
или ХУ1 в», намереваясь оживить словесное предаще, до- 
шедшее до него подъ одеждой современнаго ему дзнБа или 
даже иностраннаго, могъ желать написать это предаше язы- 
комъ старнмъ (стр. 297 — 299. Зд1^сь авторъ развива- 
етъ только прежнее мн'Ьше, высказанное митр. Евгешемъ); 
8, логика слаба, много непопятных.ъ отступ ленШ, — это 
можетъ быть сл'Ьдств1е вставокъ и компиляцШ изъ раз- 
ннхъ историческихъ предашй (303); 9, оно не можетъ 
дать П0НЯТ1Я ни о духФ того времени^ ни о жизни Руси 
Хи в, потому что въ немъ есть анахронизмНу — напр. упо- 
минаются леопарды (301). Въ эстетическомъ отношеши оно 
возвцшается надъ всФми древними славянскими произведе- 
шями (305). Ологъ п:Ьбни ниже и грубее слога нашихъ 
древнихъ монашескихъ писанШ, а выше и чище слога 
иныхъ грамотъ; намъ сдается , что онъ больше подходить 
къ слогу нашихъ сказокъ (307), Въ историко-филологи- 
ческомъ отношеши — матер1алъ языка Слова о П. Иг. при- 
надлежитъ большею част1ю къ нашему древнему церковно- 
му языку. Одни слова вышли теперь изъ употреблешя, 
друг1Я живутъ (449), есть не много словъ новыхъ^ кото- 
рый должны возбудить сомнФше въ подлинности Слова, 
каковы: оксамиты, салтаны, сабля, тел'Ьга, кровать тесова, 
дорога, нынФшшй, давеча (451 — 452). Въ статистиче- 
скомъ отношеши Слово представляетъ см'Ьсь разныхъ язы- 
ковъ. Большая часть принадлежитъ Великорусскому языку, 
< но есть южнорусск1я слова (болонье), много польскихъ: (зег- 
зица), сербскихъ (стрикусы) и татарскихъ (харалугъ, куръ). 
Зд'Ьсь тоже раждается сомн^^нхе въ подлинности: следова- 
ло бы ожидать преобладашя Малорусскаго языка, если, дМ- 
ствительно. Слово написано въ Малороссш, а выходитъ 
на оборотъ, преобладаетъ языкъ Великоруссшй (452). Въ 
формахъ зам^чаемъ см^Ьсь говоровъ и нарФчШ: ы см^пш- 



о ОюъЛ о Полку ИгоревЪ. 61 

вается съ щ поляогласння форинсъ неполноглаеннп. Со- 
четан1е еогласянхъ обличаетъ пФвца иалоруесваго: гортаи- 
нне сочетаются съ грубши н, а Ш1пящ1е съ двугласнн- 
т: (скачютъ) (453); прилагательння юЛють и полную 
форму — поздн-Ьйшую и краткую— древн4йшую; прошедшее 
время оканчивается и на лъ и на хъ, дФепрнчаепе ухе 
установилось, а не склоняется какъ въ древности (4 54). 
Вообще грамматика большею часпю великороссИская, ис- 
ключая словосочинеше, которое въ иншсъ мФстахъ совер- 
шенно не русское, а потому пФвецъ представляется перевод- 
чикомъ, который не понялъ подлинника, наставилъ русск1я 
слова кое-какъ, по словотечешю иностранному (455). 
Статья заканчивается драгоценными зам'Ьчашями профес- 
сора Еаченовскаго (см. выше) и сл^Ь дующими соображен!- 
ями о происхождеши Слова и автор'Ь его: ,)Шсвь Игоря 
не дошла до насъ 'въ своей первобытной чистоте; она чрезъ 
несколько в'Ьковъ уже писана п-Ьицонъ съ словеснаго пре- 
дашя, сохранившагося въ сказке, или въ пЪсни, или пе- 
реложена съ иностраннаго языка. Въ ХУ1в., когда книго- 
печаташе породило въ русскихъ чрезвычайную охоту къ 
чтенш, нашелся любитель изящнаго, которому понравилась 
сказка, или пФсня объ ИгорФ; онъ р'Ьшился записать ее, 
и какъ былъ хорош1й начетчикъ старыхъ книгъ, взду- 
налъ изложить оную языкомъ XII в., старыми словами, 
яритомъ языкомъ .сочинителя, который, по его мн^шю, 
былъ южный русинъ. Это намФреше заставило его искать 
старинныхъ формъ языка, словъ южнаго нар'Ьч1я и почер- 
пать по нев'ЬдФнио слова изъ Польскаго и Сербскаго язы- 
Еовъ. Безъ сомн'Ьшя, чрезъ вто онъ исказилъ прекрасную 
п^снь Игоря, но ему это казалось лФпымъ. В'Ьроятно так- 
же, что его же усерд1емъ вставлены отступлешя о междо* 
усоб1Яхъ князей, заимствованныя имъ изъ другихъ преда- 
шй; можетъ статься, что описатель Слова о Полку Иго* 
рев^ и не былъ его слагателемъ, а только переводчикомъ, 
Въ ХП ст., какъ известно, приходили къ нашимъ князь- 
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дцъ Норжанян, ГрекЕ; неудЕВитедьяо, что шъ сяхъ при- 
шельцбвъ кто де6о, обрусЬвъ^ задисадъ ел восп^^яъ на 
своенъ яшкЪ походъ Игорд? и ети запяеЕи дошли до 
гранатнЕЕОвъ ХУ1 в., которые переложяди ее старинншъ 
Русекимъ язнкоиъ, подрагая древн^ЬйшЕиъ нашянъ пяса- 
тедямъ; но не пониная хорошо подляняика, переводили 
(буквально, пособляя своему неум'Ьнш словами цгъ разных^ 
языковъ (469—460). 

Давддовъ въ статьяхъ свояхъ ^Составдця нач^да и 
Еаправлеще древней отечественной словесности'' (Уч. зац. 
Моск. Унив. 1834 г.,ч. Ш, стр. съ 281—307, 490— 
519.) милоходомъ коснулся и Слова. По его мн^Ьнш, Слово 
несходно съ рапсодхями, а похоже на саги Щжщ/^т 
(298). Изложивши содергаше Слова, Давндовъ говоряп' 
^до еихъ поръ есть вероятность въ разсуждеши нащеД нрэ- 
мн, но филологическая критика, прежде нежедЕ . Щ1Щ' 
пить къ эстетическому разбору писателя, испнтнэд^тъ до- 
стов'Фрность его языка (299). Преддожимъ н'Ькоторыя Вд'ь 
ед . услов1й. Бели встр'Ьчается сочинеше, о которомъ це го 
вррятъ писатели посл*дующихъ в*ковъ, то досто^йрнорть 
онаго почитается сомнительною, — Слово дошло до рхъ 
въ одной рукописи. Не приступая къ объяснеши) или пре- 
лрженш сочинешя, критикъ старается вывести ца^ддежащМ 
смыслъ, исправдяетъ ошибки перепищика, знаки црепина- 
нан1я, см'Ьшанные слоги и слитныя ц^лын речешя; на это 
дрселЪ не было обращено внимашя (стр. 300). Дал^е онъ 
повторяетъ мнФше Б-Ьдикова о см'Ьшеши фор^ъ краткихъ 
И' полныхъ и о неуместности д4епричаст1я эъ' Слов-Ь, какъ 
въ древнемъ памятники (301). О Слов* говорятъ, что оно 
писано на смеси вс^хъ Славянскихъ нар^чхй. Но кто могъ 
говорить разными нар^шями? (302) Зат^мъ въ Слов'6 
встречаются П0НЯТ1Я, несвойственныя веку — драгхя окса- 
миты. Эти указан1я достаточны, чтобы родилось сомнЬше 
въ . подлинности Слова. Вместо переводовъ и преложетй 
будемъ ожидать филологическаго оной разбора" (стр. ЕС 2). 
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По поводу книги Глаголева издатель Библ1отвки для 
Чтешя, СбНБовсв1й пом'Ьстилъ въ своемъ журнал'Ь неболь- 
шую статейку (Биб. для Чт. 1834 г.> кя. 4, стр* 5—- 7). Въ 
ней онъ, говоря о русской филологиг, зам^чаетъ, что она 
еще находится въ ребячеств*, — она требуетъ слишкомъ 
твердаго знанхя во Ьхъ, Польскаго языка и его словес- 
ности такъ называеинхъ в^ковъ Сигизмундовнхъ, во-вто- 
рыхъ, язнковъ Моравсваго, Сербскаго, Болгарскаго и Ма- 
лоросс]йскато и въ особенности кореннаго Б'Ьлорусскаго на- 
р'Ьтхя, изъ котораго собственно возникъ Великоросс1йск1Й 
лзыЕъ. Авторъ въ своемъ разсуждеши, не приложивъ ду- 
ха анализа къ Слову о П. Игор., которое слишкомъ опро- 
метчиво причислено къ источникамъ Русскаго языка, не 
принялъ на себя труда фавнить его критически съ Газ- 
лицБою по931ею почтеннаго Макферсона. Надъ Словомъ 
носится въ нашемъ ум* сильное подозр'Ьн1е въ мистифика- 
цш: оно крепко пахнетъ Осс1аномъ, его фразы словно вн- 
Ероены по Макферсоновымъ, его обороты и выраген1я боль- 
шею част1ю прнадлежатъ къ слогу ХУНТ в.; мнопя прила- 
гательныя въ нов^Ьйшей польской поэз1и, особенно слово 
в']^щ1й въ смысл'Ь ^^поэтическШ/ весьма поздно созданное для 
выражев1я латинскаго Уа1;е8 въ переводахъ Горащя и Б|ир- 
гил1я, быстрая Еаяла, серебряныя с']^дины, прилетан1е мы- 
СЛ1Ю издалоча и подоб. выражешя совершенно неизвестны 
*реднимъ в^камъ и явно заимствованы изъ новаго поэти- 
ческаго языка Ёвропейцевъ; наконецъ симметрическ1Я повто- 
рен1я въ пер1од4 нар'ЬчШ — уже, тутъ, изысканное сочета- 
ше междоимот1я „о^^ съ неопред-блеи. наклонешемъ и т. д. 
напоминаютъ уроки Цицерона и Квинтил1ана, а частое 
употреблете м4стоимешя ^свои,^ столь р-Ьдкаго въ старин- 
ннхъ слав. писан1яхъ, покозываетъ въ сочинител^Ь челове- 
ка, вапитаннаго Французскимъ языкомъ. Есть даже гали- 
дизмы напр. «кричатъ телеги полунощный: тутъ и гла- 
голъ и прилагательное пе стар-Ье насъ лотами. Самое от- 
крнпе Слова въ эпоху 9нтуз1азма, возбужденнаго Осс1а- 
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штъ, я совершенное отс}тств1е всявихъ другихъ списковъ, 
уже должны были привести осторожнаго критика въ со- 
ш%Н1е. 

Статьи скептиковъ вызвали рядъ статей въ защиту 
подлинности Слова. Прежде всего безпощадное отрицаше 
подлинности Слова затронуло Пушкина, который своимъ 
подтическииъ чутьенъ понималъ невозможность такой под- 
делки. Онъ въ 18-34 г. началъ писать свои зам'Ьчашя о 
Слов'6, но не окончилъ. Видно, друг1я болФе сп'Ьшння 
работы отвлекни его отъ заняпя Словомъ, если нринл1Ь 
во внииаше его работы по собиран1ю матерхаловъ для ис- 
тор1И Петра и по издашю Современника, надъ которымъ 
его застигла и смерть. Анненковъ (Соч. Пушк. 1855 г. 
т. 1, стр. 478 и Мат. для бюгр. Пушкина 1873 г , стр. 
467.) предполагаетъ, что замЪчашя его написаны по по- 
воду переложешя Слова Вельтманомъ въ 1833 г. и тольео 
приписку въ конц'Ь признаетъ вызванною статьей въ Би- 
бл10тек'Ь для Чтешя (Анненковъ. т. 1,стр. 487.) Но пер- 
вое предноложеше произвольно и основано только, каБЪ 
видно, на томъ, что въ зам<Ьчан]Яхъ приводятся мн'Ьн1Я 
Вельтмана. А. Майковъ въ своей стать^Ь о Слов^ (Заря 
1870 г. Л 1, стр. 105 — 106) говорить: „сказывалъ 
мн'Ь очевидецъ, тогдашни студентъ, что когда Ёаченовсый 
читалъ лекц1ю о Слов^, графъ Уваровъ привелъ на лек- 
щю Пушкина. Вотъ, господа, сказалъ Уваровъ студентами, 
указывая на Еаченовскаго, вотъ передъ вами наука, а 
вотъ, указывая на Пушкина, само искусство! Еаченовск1й 
сталъ читать лекцш о Слов'Ь и уничтожать его. Пушкинъ, 
давно лел'ЬявшШ мысль передать пЬсиъ объ Игор'6 свои- 
ми стихами, не выдержалъ и пустился зап];ищать. Но за- 
щита, должно быть, была слаба, говоритъ Майковъ. Это 
обстоятельство, в'Ьроятно, и вызвало Пушкина на зам1^чаБ1Я. 

Сказавши н^Ьсколько словъ о переводахъ Слова, о 
скептикахъ и очевидцахъ сгор^Ьвшей рукописи, Пушкинъ 
приступилъ къ зам'Ьчан1ямъ, который кончаются на объ- 
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яенен1ж словъ — кхети родъ трубами повитг. Засвмъ сде- 
лана пряписва варандашеиъу въ которой онъ воврахаетъ 
на мн^Ьн1е издателя Библ. д. Чтен. Вотъ она: ^подлинность 
шой п'Ьсни доказывается духомъ древности, подъ который 
невозможно подд^Ьлаться. Ето изъ нашихъ писателей въ 
ХУШ в. могъ им^ть на то довольно таланта) Барамзинъ1 
Но Еарамзинъ не поэтъ. Проч1е не ин'Ьли всЬ столько 
поэзш, сколько находится оной въ план'Ь ея, въ описанш 
битвы и бегства. Кому бы пришло въ голову взять пред- 
метоиъ н'Ьсни темный походъ неизвФстнаго князя) Бтосъ 
тавимъ искусствомъ могъ затмить н'Ькоторыя м'Ьста изъ 
евоей п'Ьсни словами, открытыми въ нашихъ старыхъ Л!Ь- 
тописяхъ, ИЛИ отысканными въ другихъ Слав. вар'ЬЧ1яхъ, 
гд'Ь еще сохранились они во всей св'Ьжести употреблешя) 
Это предполагало-бы знаше вс^хъ нар'Ьшй Славянскихъ. 
Положимъ, онъ ими бы и обладалъ-^ неужто такая смФсь 



естественна!. 



ЗамФчашя Пушкина почти не дали ничего новаго для 
разъяснен1я вопросовъ о Слов^Ь. Это зависало оттого, что 
они не окончены, не отделаны и* составляютъ черновня на- 
броски. Но и по нимъ можно судить, что Пушкинъ былъ 
въ состоянш наиясать дФльныя зам'Ьчан]я. Изъ нихъ вид- 
ноучто онъ при объясненш хот'Ьлъ руководствоваться рус- 
ской народной по931ей и сербскими п*Ьснями. То и другое 
онъ зналъ и понималъ хорошо. '*') 



Уже въ Руслане и Люд11И11; онъ вноситъ элементы народ- . 
ной П0Э31И (Авненк. т. I, стр. 64-65). Внесевхе его увеличивается 
въ посл'Ьлующихъ пролзводешяхъ, по м'Ьр'! бблыпаго знакомства 
еъ народной поэз1ей (Авневп. т.1,стр. 119-122). Кром'Ь слышаваго 
отъ Арины Родшновны» онъ самъ собиралъ народвыя п'1сни, со- 
ставилъ сборвиБЪ ихъ и подражалъ имъ (Ан. т. I, стр. 151—156)^ 
изучилъ Русски лзнвъ не только по устной народной р'1чи, но и 
по старой литератур'Ь (Ан. т. I, стр. 254—256). Изучая отечествен- 
ную словесность, овъ сд'Ьлалъ много нам^токъ, въ которыхъ опре- 
дълялъ, въ чемъ состоитъ народность поэта и какое значенхе ешЬ- 
етъ Слово о Пол. Иг. въ древней литератур'Ь» которая, за исключе- 
шемъ его, представляется ему почти степью (Ан. 1. 1, стр. 262— 
263), Изъ этихъ нам'Ьтокъ видно, что онъ прцзнавалъ Слово произ- 
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Вутковъ натге^талъ статью »0 войн* В. К. Свято- 
по^йса еъ Половецкимъ князбнъ Тугорканонъ въ 1096 г. 
(С. От. 1884 г., й 52, стр. 616—630). Главная ц*ль 
««)Й статьи доказать, что сражеше Святополка съ Тугор- 
каяомъ произошло не у Переяславля на Трубеж'Ь, канъ въ 
л^тописяхъ, а на Еаял^^. Каялою онъ считаетъ (стр. 628) 
Калишсъ. Внражеше въ Сл. о Под. Иг. — съ тояже Ка- 
ялы Святонолкъ повел* я отца своего... ко Святой Софш 
Еневу — онъ пр1урочиваетъ именно къ войн* Святонолка съ 
Тугорканонъ, не замечая того, что не кстати бы нехристя 
везти къ Святой Соф1и и что лучше бы похоронить Ту- 
горкана въ его земл4, чтобы отдать ему честь (»съ чес- 
пю* говорится въ л-Ьтописи), ч*мъ для этого вывозить въ 
чужую за 570 верстъ Топографтя Игорева похода в4ро- 
ят6*е представлена у Буткова; ч*мъ у Арцыбашева. Бъ 
11р^1м*4ашяхъ къ стать* Вутковъ повторяетъ прежн1я свои 
8ам*чашя на Слово, упрекаетъ автора статьи Уч. Зап. М. 
Унив. (1834 г., ч. 1) въ незнаши л*тописныхъ парду- 
совъ и оксамитъ, которые у помиваются подъ годами 1147, 
1159 й 1169, тура, встр4чаемаго въ Поучеюи Монома- 
*а (пр. 6 119.). 

С. Руссовъ издалъ книжку подъ заглав1емъ — о под- 
линности древняго русскаго стихотворешя, изв*стнаго подъ 
назвашемъ Слово о Полку Игорев* (1834). Она состоитъ 
изъ трехъ главъ. Первая глава исключительно направлена 
противъ мн*Н1й Сенковскаго. высказанныхъ имъ въ Библ. 
-для Чт. (см. выше); 2-я глава написана противъ статьи, 
напечатаной въ Учен. Зап. Н. У. (№ % 2 и 3); въ 3-й гла- 
в* говорится о трудности подд*лки Русскихъ старинныхъ 
памятниковъ. 



ведетенъ вародвымъ въ полномъ смысд'1. бод'Ье вародныиъ, ^^къ 
сказки в п*снн, постоянно подновдяеиыя, сохраниБш1я подунсто- 
ричесюя черты народности (262—263). Знав1е Сербскаго языка у 
Пушкина видно изъ прекраснаго перевода его Сербсквхъ п'^сенъ 
(Ай. стр. 373—380 т. 1). 



о Ошв1к о Пмшу ИгармА. &7 

На в(А швАш какъ О^нковомго. ткь ш ивпра 
статьи -въ ученнхъ вашювахъ — Б'кликова Руесовъ лрох? 
етавкдъ свои воврахенхя. Хотд они сдабн^ даже шчтожнн 
I не ввеели ничего новаго для разъисиен1д Сюва; ш> п 
общей фвоей сововулнооти» вакъ статья популярная, овв 
частцо ногди достигнуть своей ц'кли — поводе(к11ть н^Ьсвояь* 
ко вЪру въ иесоин'Ьнвость доводовъ СенЕОвекаго ш БАяи** 
кова, оробеноо прт тавохъ завдючеши: ^по оознанш врип^ 
Бовъ, Сдово превосходно и можетъ дать автору почегам 
кФсто между дитераторани ХУШ в., но онъ отваанваетоа 
оть сеЁ чести, вривииаеть назвавхе подд'Ьльщика и ноку- 
па^тъ ВТО очень не дешево: онъ ивучаетъ 6 язнвовъ^ иди 
нар^^й, ивучаетъ археодопю ьеей Европн, собираетъ па 
разнннъ частямъ Россш и по разнннъ иовастнрянъ се» 
древннхъ паиятии|совъ словесности и, испвснвая шмш оводо 
тшячи страницъ, почервокь ХУ иди ХУ1 ст., покЬщаетъ 
среди ихъ собственное сочинеше. Этого мало, авторъ длд 
сборника своего отнсвиваетъ потребное количество дощеией 
бумаги ХУ иди ХУ1 ст., что едва ли щожно пр1обрАсп 
сотнею тысячъ рубдей* (стр. 26) ^ 

Слабая доказательствами статья Руссова вызвала рецвн- 
зш, въ которой выставлены были на видъ болФе всего не- 
состоятельння суждешя или слишкомъ поверхностное отно- 
шеше къ д'Ьлу защитника Олова. Реценз1я на книжку Рус- 
сова напечатана въ С'Ьвер. ПчмсЬ съ подписью Скромнен- 
ко (С*в. Пч. 1834 г. Л 294, стр. 1269 1272). Авторъ 
говорить здЬсь, что безспорно, мнйше г. Сенковсваго, буд- 
то Слово о Пол. Иг. есть подделка ХУШ в., не справед- 
ливо, а возражешя противъ древности этого Слова боль- 
шею част1ю слабы и не заслуживаютъ особаго внимашя; 
но опровержен1Я Руссова столь ничтожны, что не могутъ 
устоять противъ самой ничтожной критики. Напр. 1., На 
нн-Ьше Сенковскаго, что рус. филологхя еще теперь въ ребя- 
честв*, Руссовъ отв4чаетъ, что она началась съ цриняия 
христ1анства при перевод'Ь книгъ Св. Нисашя. Поэтому 
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нужно признать и отагитскую фжлологш1 2, Руееовъ утвер- 
ждаетъ, что Польскхй язнкъ нанъ вовсе ненуженъ; рав- 
но и 3., Моравев1в, Сербски. БолгарсвШ, Малоросс1всБ11 
ж Б4лорусскШ — пусть жвучаютъ, у кого есть досугъ I 
охота... 4, Ему представлялся аучай сравнить Слово съ 
поэмою Макферсона и доказать, что Слово, не подделка 
ХУШ в, но вм*Ьсто этого Руссовъ придрался къ мелочаиъ 
и миновалъ вовсе эту задачу. 5, Ему следовало бн срав- 
вить Слово съ поэмою Осс1ана и показать несходство, но 
онъ зам'ктилъ только, что у Оссхана всЬ лица вымышлены. 
6, Что обороты и выражен1я большею част1Ю отноеятея 
къ слогу XVIII в. — это Руссовъ объясняетъ т4мъ, что 
авторъ былъ генШ, а первое свойство генхя опередить свой 
в'ккъ. Такъ же слабы и возражешя противъ Б'Ьликова; 
напр. старый языкъ -это тотъ, которымъ говорили Варяги, 
пришедопе съ Рюрикомъ; в'Ькъ Трояновъ — это в^къ Еарла 
Великаго. Статья кончается сожа^гЬнхемъ, что Руссовъ не 
опровергнулъ такъ дельно своихъ ' противнивовъ по Слову, 
какъ онъ въ 3-й глав'Ь мастерски умФлъ вывести на све- 
жую воду подд'Ьлку записокъ о д^Ьлахъ московскихъ Гри- 
мовскаго. 

А. Смирнов ъ. 

(Прододжен1е будеть.) 
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ЗТЕН0Л0ГЙ1ЕСЮЕ АФОРЕЗНЫ 



п. 

( П р О д О Л мс е 1 е« ) 

Забубённый. Мы считаемъ это слово ис- 
каженхемъ мадоупотребительнаго нынЪ прилаг. з а- 
бобонный, означающаго: 1) нел'1пыйу 2) расау- 
щенный, буйный. Забобонный же происходитъ 
отъ древне -слав. сущ. забобони (мн. ч.)^ озна- 
чавшаго с у е в * р 1 е. Ср. ноль. гаЬоЬопу съ т1^мъ 
же значешемъ« Первообразную же Форму етогб сущ. 
должно искать въ др. -слав. сущ. б а б о у н и, озна- 
чавшемъ, между нрочимъ, . суев'Ьрхе. Эти слова 
справедливо сближаетъ между собою Миклошичъ. 
Вабоуни же, безъ всякаго соин'1&шя, произведено 
отъ б а б а и первоначально, в1Ьроятно, означало: б а* 
бьи сказки. Изъ всего вышесказаннаго видно, что 
въ прилагат. забобонный первоначальнымъ зна- 
чен1емъ долженствовало быть суеверный, какъ 
это и досел'Ь мы вцдимъ въ польскомъ гаЪоЪоппу. Но 
такъ какъ всякое суев-йрхе нелепо, то, по сход- 
ству этихъ понят1йу забобонный стало употреб- 
ляться и въ смысл'6: нелепый. Всякая же неле- 
пость есть вм'&ст1^ и глупость, безразсуд- 
с т в о, каковое качество выражалось въ древнеслав. 
язык* прилагат. буй, буя, буе. Вь Русскомъ же 
язык'Ъ посл'бднее слово^ потерявъ первоначальное 

2 
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свое значеше: — г дупый^ безразсудный, въ! 
удяиненной Форм^ буйный* приняло значенге б е з- 
покойный. Такииъ же образоиъ и уподобленное 
ему придагат. забобонный стадо употребляться 
и въ посд'бднемъ смысл!»; искаженная же его Форна: 
забубецны^й удержала за собою исключительно 
значеше: буйный. 

В^че, по нашему .^н^Ьшю, одного корня съ 
глагодомъ вещать, потому что означаетъ перво- 
начально собраше яарОу|.а для суждешя и сов'Ьщашя 
объ общественныхъ д'блахъ, я зат:Ьмъ уже самое 
м^сто. собра,щя. Ц латинское ГогцШу кажется ,намъ, 
состоитъ въ связи съ глахоломъ Гаг!, говорить. 

Эит1ЯуВит1йство, вит1Йстврвать, 
су1;ь, искаженныя въ начертанш Формы ва^'Ьсто дре- 
вн'ЗЁ^йшихъ,: в1^, т1яу в^^тхйство, в/Ьт1Йство- 
в а т ь^ от?^ ,то]ГР же глагола в * щ а т ь, или лучше 
сказать, ,его корщя: в 4 т. 

Н а ]| 4 т ъ, отъ того же корня, значитъ; н а- 
г ов о р ъ, 

. Д а в Ь щ а т ь, н а в 'Ь с т и т ь, напротивъ того, 
цррисходятъ отъ корня в 4 Ду откуда и В!бСТЬ, из- 
вЬстхе/равАдываться и т< под, 
.^, Вострргъ, восторгаться, востор- 
жен н ]Ь]1 й. цррцсхрдятъ отъ др.-слав. глагола т р ъ г а 
Т и, , т р ъ г ^;^ т и, входящаго, въ составъ ]М[ногпхъ иред- 
^^ож^]^xъ , Г|ааголовъ5 исторгат ь — ;н уть, о т т о р- 
г, а т ь; — н у др ь ц, т. под. Глаголъ этотъ сохранился 
въ,Додьскомъ язык% В1^ вид'6 1аг^аё, означаю щемъ 
,р^ в а т; ь, тягать взадъ и вперед ъ, поэтому- 
то восторгъ и, означаетъ такое состоянхе чело- 
^"Ька., когда нрв'Ьдомая сила ;|ряветъ его къ высшему 
м^ру, застаэляя забыцать о земномъ; собственно, во- 
^^нр(^]р[ться МЫСЛ1Ю въ пр1ятаомъ состоянш или ра- 
дости. 



Этпологпеешб афоризмн. И 



II { 



Восхищаться— титьс я, восхищен1е 
йм^Ьютъ тоже значен1е, будучи сложены изъ предд 
вози цслав. глагола хыштати^ хытити^ ко- 
рень X ы т, который входитъ въ составъ сложныхъ 
похищать — тить и т. под« въ значенш: тянуть 
Еъ себ^, арисвоивать силою. 

Ухитить, напротивъ того, мы сближаемъ съ 
происходящимъ отъ того же корня цслав. прилаг. 
хытрый (искуственный, искусный). Что это тавъ, 
довазываетъ оборотъ: какъ у него все у х и ж е н о 
и улажено! (т. е. искусно, ловко придумано). 

Хижина, дрслав^ х ы ж и н а, х ы з й н а, про- 
исходитъ отъ старинна го сущ. хыжа, хыза, 
хызъ (м. р.) домъ. Ср. н4м. НйШ, франц. ЬиШ. 

Ковъ, коварны йу коварство^ кознь, 
козяод'бй. мы сближаемъ съ глаголомъ ковать. 
Серб, к о в а р а н, коварный, хитрый! Зам:Ьчательно, 
что въ древнеслав. Русскомъ и Н'Ьмецкомъ языкахъ, 
говоря о проискахъ, интригахъ, всегда употребляется 
этотъ глаголъ. Ср. не куй на свой дроугъ зъла, 
1271 г. Притч. III, 29. У Хомякова: к у е т ъ без- 
сильныя крамолы и т. д. ; н']&м. Вйпке всЬшхе- 

Аеп, В9|Пке8 с Ьт1бд. 

Торжество, торжеств е'н н ы й, тор- 
жеств овать. Слова эти происходятъ отъ сущ. 
т о р г ъ, въ смысл^^ торговой цлощади, такъ 
какъ встарину ъсЪ важный общественный д4йств1я 
совершались всенародно на городской площади, слу- 
жившей въ то же время и торжищем ъ. Торго- 
вая казнь, потому что совершалась на т о р г у^ 
т. е. на торговой площади. 

Прачка отъ дрслав. п р а т и, въ значеши 
к ы т ь. Ср. польск. ргаб) мыть (б'1&лье). серб, д р а ^^ь е, 
мытье. 

У б о г 1Й— одного корня съ богатый, съ лиши- 
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тедьною частицею у; стало быть, первоначальнс 
б 1Ь дный, ср. польское пгвЪо^г,, латышек. ааЪа§8| 
литовок, и Ъ а ^ а 8) серб, убог, б'Ьдный ягалюй, 
убога, нищая. 

П р о ч 1 й отъ сущ. п р о к ъ, первоначально 
остатокъ. Серб, п р о ч и, другой, прочШ; про 
чить, сберегать, оставлять на другое время. 

Портянка, кусокъ холста, тряпка, отъ п о р т ъ 
прътъ, лохмотье одежды: ветхи порты^ у пророку 
1ерем1и, 38, 11: уе1;еге8 рапп!, старое лохмотье, 061 
носки. П р т и ш т е по-сербски: холстина, 1ш1;еа 
у Кроатовъ и Словенцевъ рег1; — скатерть, салфет 
ва, оттуда прилаг. реггей. Въ дрёвнерусскомъ язы| 
к'6 слово п о р т ъ принимаетъ значеше не только ход 
щеваго б*лья, но и одежды вообще. Оттуда и п о р Т| 
н о й. Ср. также портомойный плотъ, , 

Зодч1й отъ здати, строить, а посл*днее от*^ 
зидъ, зьдъ. серб, з и д, тигиз, ст4на. Ср. яко птица| 
особящаяся на зд* (т. е, на стФи-Ь). См. Миклоши- 
ча, Ьех1Соп ра1аео81оу.— §гаес. — 1а1тит, ра§. 225 ^ 
224, и Востокова^ словарь I, стр. 258, » 

Сажень — отъ корня с яг (до-сягать); ср. поль^ 
свое 8%д и 8%геп, спжень. 

Нюхать отъ ^кхати, юхати,. втягивать в1 
себя съ воздухомъ пахучее что либо (благо — ухать); 
ср. польское ^^сЬаё, обонять. 

Нора отъ нырять — нырнуть. 
Сгорать до тла. Сущ тло, сохранившееся вт 
областномъ Русскомъ и Польскомъ язык']^, значить: 
основан! е. Ср. цслав. тло и серб, тло, тла, 
земля, полъ въ дом']^. См. Миклошича Ьбх1сов 
ра§:, 992, а также Востокова, Словарь П, стр. 45^ 
и 474, причемъ посл'1^дн1Й приводитъ его только в( 
множ. числ4^: тла, тъла.. 

БутЪу куток ъ, древнеслав. кдтъ, польское 
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Щ, серб, к у т, уголъ 

Ш е р ш а в ы й отъ шерсть. 

В а Ф л я, или ТУаШ,^ Т'Р'а!':Ге1кисЬеп. 

Кашель, кашлять, древнеслав. в а ш ь л ь, 
вашляти. Ср греч. хау(\аС<о^ плескать, журчать. 

Канитель отъ н'Ьм. (Не Сап1]11еп. родъ метал- 
лической нити (шитье канителью); въ облает, гово- 
ри (въ переносноиъ значенш) канитель,*- запутанное 
д-Ёло, проволочка. 

К аниФоль, отъ со1ор110пшт. 

Канфорка, отъ заимствованнаго изъ Англ1Й- 
скаго языка н:6м. сущ. СотГог^, въ значенш лампы 
для кипячен1Я. 

Не обинуясь. Употребляемая въ етомъ вы- 
раженш глагольная Форма есть д'6епричаст1е наст, 
вр. отъ црслав. глагола обинутисл (вместо: об— ви- 
нд^тися, который означаетъ: бояться, страшиться, но 
оервоначально означалъ извиваться, уклоняться; 
поэтому, не обидуясь значитъ: не извиваясь, не 
кривя душой, прямодушно^ безъ всякой хитрости, не 
укдопяясь Ср. н*м. ипишт^ипйеп и польское оЪу^щб, 
оЬт]в,6^ высказывать косвенно. Сюда же относятся 
речен1я: говорить обинякам и, безъ обиняковъ. 

Верига происходитъ отъ цслав. в р ъ в ь, 
вервь, веревка, серб, верига, ц'Ьпь. 

С т а м н а. Встречающееся въ п'Ьсноп*шяхъ 
вашей церкви слово это есть древнеслав. стаменъ 
или с т а м ь н а, греч, атаро^, глиняный сосудъ, круж- 
ка для вина. — Въ смысле сосуда же употреб- 
ляется также въ церковныхъ п^сноп^в1яхъ и слав, 
ручка: божественная ручко манвы (о Пресвятой 
Богородиц*.) 

В р е т и щ е, м^шокъ, серб, врека мЪшокъ. Ср. 

польское угбтш м-Ьшокъ 

' - ^ . . . . . . . . , 

Л "б п ы й, л * п о т а, по нашему мн^нЫ^ однр-* 



Н Фило1огичесЕ1я Записки. 

го корня съ датинск. 1ер1(1а8, 1брог или 1ер08. 

Теплый одного корня съ лат'. 1;ер1с1и8. 

Фуражка отъ стариннаго н*м. Роига^хег — 
МиЫ; ср. польское ^игаХегка, солдатская шапка. 

Ф р а н т ъ есть польское ^ г а п 4. продувной 
малый, хватъ. 

Щеголь есть польское 82С2у§1е1, означающее: 
1) щеголъ, щегленокъ; 2) продувной малый, хватъ, 
замысловатый челов'бкъ. Зам'1^чательно, что слова 
франтъ и щеголь въ Русск. язык, утратили 
заключающееся въ польскихъ лыражен1яхъ представ- 
ленхе о хитрости и усвоила себЪ исключительное зна- 
чен1е замысловатости въ одежд']^. 

Товар ъ, товарищ ъ. Слова эти, очевидно 
находятся въ близкомъ родств*Ь, яе смотря на ны- 
нешнее различ1е ихъ значен1й. Первое изъ нихъ яв- 
ляется въ разныхъ слав, языкахъ въ слЪдующемъ 
вид*: въ Сербскомъ, Русскомъ и Польскомъ т о в а р ъ, 
въ смысл* всего прода!жнаго, въ словенскомъ же 1о- 
уог въ смысл*: тяжесть, грузъ, кладь, вьюкъ, навь- 
юченное животное. По нашему мн^»н1ю, посл*днее 
значён1е есть первоначальное, такъ какъ оно встре- 
чается въ памятникахъ древнеславянской письмен- 
ность: товаръ масла, товаръ пшеницд. См. Мик- 
лошича, Ъех1соп, ра^. 994. Намъ кажется, что т о^ 
в а р ъ означало первоначально все подвозимое вооб- 
ще, а потомъ уже приняло бол*е т*сное значеше 
торговой статьи. Реченхе же товарищъ древне- 
с^ав. товарыщь, товаришь, произведено, по 
нашему мн*н1ю, отъ товаръ и, по всей в*роят- 
ности, означало первоначально челов*ка, *дущаго 
вм*ст* съ другими въ обоз*. отд*льнаго члена изво- 
щичьей артели; это показываютъ народныя словен- 
СК1Я Формы: ^ о V о гп 1 к, погонщикъ, Ьтатхк, ко- 
нюхъ (Ср. Миклошича, Ъеххооп, р. 994). Обособив- 
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шаяся же въ раннее время , Форма товарищъ 
встр'Ьчается во вс^хъ памятникахъ слав, письменно- 
сти исвлючительно уже въ смысле спутника, сверст* 
ника, 

Щ о д п ^0 л ъ есть искажен1е польскаго 81;^рб1; 
п*м. 8 1 е т р 8 1 (81;б88в1), отъ глагола в^атр^еп, 
забивать. ^^ , 

Раз ъ — отъ . глагола разить; значитъ, пер- 
воначаль]^о: у д а р ъ. 

Скорлупа, древнерусское скоролупля ( Бус- 
лаева, Истор. Гр. § 81), польск. зкогира, шкур- 
ка шедуд^а^ оболочка — во всякомъ случа'Ь отъ древ- 
няго, скора, шкура, и глагола лупить. 

Шелуха одного цроисхожкешя съ н%м 8 с Ь а 1 е. 

Шепелять одного корня съ шептать. 

Шеренга есть польское 8 2 е г е ^, радъ (въ 
строю) . 

Вор о бы (мотовило) состоитъ въ связи съ 
гдаголомъ^ воробить (у плотниковъ и каменоте- 
совъ), описывать кругъ. 

Ворожить^ ворожба, ворожея -й к а, 
очевидно отъ в о р о г ъ, врагъ^ въ смысле нечиста- 
го духа, врага рода челов-Ьческаго; ел* д. ворожить 
значитъ: посредствомъ какой-то темной силы узнавать 
или предугадывать будущее или уже случившееся. 

Дрязги- состоитъ въ родств-Ь съ польскимъ 
й г 2 а 2 ^ а, лучина; значитъ, дрязг и — собственно 
щепка, мелочи, пустяки. 

Ш п е н е к ъ, польское 8 р 1 п в к, отъ 8 р 1 п ^ 6 
8 р 1 ^ 6, .стягивать, сдерживать. 

Запонка отъ з а п и н а т и — п яти, препят- 
ствовать, сдерживать; ср. польское 8 р 1 п к а отъ 8 р 1- 
п^с, 8р1%с. 

Осокорь. Пр. польское 8 о к о г а, черный то 

ПОЛЬ. 
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Щепетильны й,— ость отъ щ е н 4| значить 
мелочный, мелочность. 

Угри (на т'Ьл*), угреватый, польс. V ^• 
&гу, ^§5Г0^а1;у; и*м. Пппеп, 1Г1ПП15. За- 
мечательно буквальное сходство польскаго и н^^мец- 
каго существительнаго съ собственными именамв 
народовъ: Венгровъ и Финновъ. 

Брезжиться отъ сущ. б р е 3 г ъ, древнее. 
брЪзгъ, польск. Ъггазк^ разсв'^^тъ. 

Лютня, н-Ьм. Ь а и 1; 6) Франц 1 о 1; Ь, музы- 
кальный иструментъ, лира. 

У р о к ъ изъ предлога у и р о к ъ, отъ глаго1а 
р е щ И) собств. — у говор ъ, услов1е, поста- 
новлен1е, сд^Ьлка, соглашен! е, плата; 
вознагражден1е, условленная работа; норма работы, 
вгЬра: сработать урокъ; урочное положенхе— нормаль- 
ное положеше для прризводства работъ; урочный 
часъ— условленный часъ. 

Урочище, м'бсо'ность, изв'бстная подъ ^акимъ 
либо назвашемъ; прхурочивать — ить, отно- 
сить въ изв^^стному времени или м']Бсту. 

У р о д ъ, цер. славяне, л р о д ъ, ж р о д ъ, отъ 
гдаг. родиться съ лишительною частицею у, то есть: 
родившШся съ какимъ либо недостаткомъ, первона- 
чально, какъ напр. въ цслав. яз. съ умственнымъ, а 
потомъ, въ нов'бйшемъ Русскомъ, и съ Физическимъ 

Жеребенок ъ, цслав, ж р е б*А, молодое жи- 
вотное, по нашему мн'Ъшю, одного корня съ латыш- 
скимъ с181Г^8, лошадь. 

Финтить, отъ н-Ьм. Пп1еп тасЬеп, увиваться | 
около кого, подделываться, увертываться, хитрить, | 

Фитиль, мы сближаемъ съ Фран. йсеИе, бичев- 1 
ка, веревочка, тесьма. | 

Роскошь, роскошный. Слова эти, встр** 
чаюпцясд въ цславянской письменности въ вид'В рас- 



СЕошь, раевдшьнъ, сохранили свое первоначаль- 
ное звачедхе въ Подьскоиъ язын'Ь. ПоАе&ое сущ. 
гозковг или гогковг означаетъ*: .1) сластолюбхе, 2) 
наслаждеше, усладу, утЪху^ и пр^исхохйтъ, по на- 
шему мн'Ьшю, отъ глагола гогкосЬаё 81^, влюбиться 
до безушя. Серб, раскош, радость^ утФха, наслаак- 
ден1е. Переходнынъ авеномъ оть польскаго значешя 
Еъ русскому служить польское прилагательное Г02- 
ко82пу (го8к02пу), означающбе: 1) сластолюбивый , 2) 
сладостный, усладительный, весьма прхятвый. Русское 
прилагат. роскошный, между прочимъ, ивгЬетъ и по- 
сл']^днее значедхе польскаго слова: роскоши ыя по. 
чя, роскошный ФормЫу и зат'бмъ уже приняло 
8начен1е: пышный, великолепный, посредствомъ п^ёр^^- 
несен1я поняпя отъ внутреняяго наслаасдешя на чис- 
то-внешнее представленхе великолепной житейской 
обстановки. 

Рупоръ, съ нем. Ви^ег, говорная труба. 

Нетопырь, летучая мышь , цслав. н е т о- 
пыръ, мы сближаемъ съ польск. ше1;орбГ2 или 1а1х>- 
рйг2^ и чешскимъ 1е1;оруг, т. е. летоперъ, изъ соеди- 
нен1я глаголовъ летати и прати, въ значенхи ^егп, 
носиться, мчаться. Ср, русское областное у-пырь, 
упрямецъ, отъ упираться, которое также произведе- 
но отъ прати. 

Минога есть нем. Кеипаи§в. 

Перо. Миклошичъ производитъ вто сущ. так- 
же отъ глагола прати, съ чемъ мы не можемъ 
согласиться, сближая еГо съ скр. корнемъ ра1;, ле- 
тать, сдав, път, оттуда птица, первоначально пъти- 
ца, птаха, такъ что перо стоитъ вместо път- 
тро. См. Фил. Зап. 1875, вып. И, отделъ библхог- 
раФш, стр. 9. 

Достигать-гнуть, постигать — гнуть и 
т. под. отъ цслав. глагола стизати, стигнути, котон 



18 Фшоюгнчесш Зашски. 

рый сохраиидся въ Подьскомъ тъаЛ: 8ё1^аё, 8ё1§п^,| 
прем^Ьдовать, догонята — гнать. 

Покой, покоить мы сближаемъ съ польским'^ 
гдагодомъ к01С, им^Ьюпщиъ значеше русскаго слош^ 
наго покоить. 

Кошница. Ср. польское козг, корзина; цслав. 
кошь. См. Восюкова, Словарь, стр. 361. Серб. 
кош, корзина, родъ житницы, анбара. 

Тачка, польское 1ш^2к1, отъ глагола 1ас2ас, 1;а-| 
егуё, катать, катить; словенское 1аске отъ 1;ака1;1, 
двигать. Ср. древнеслав. глаголъ такати, а^еге, 

Ледащ1Й (собственно лядащШ). Ср. польсЕое 
1ас1асо: чешек. 1едасо, 1) нечто негодное, ничего не 
стоющее, 2) негодяй, подьс, Ыа^аМ: чеш. Ыа^аку, 
1) первый встречный, 2) самый дурной, польсв. 1а- 
(1а]4ко, чеш. 1е(1а]ако: какъ нибудь, какъ попалго, 
польск. 1ас1ак1;о, чешек. 1едак(1о, кто-нибудь, первый 
встречный. Первообразное слово сохранилось въ 
чешек. 1ейАу какой-нибудь. 

Пружина, у пруг1Й отъ пружить, прлшти, 
напрягать; корень прдг съ переходомъ одного юса 
въ другой. Отсюда напружиться — напрячь вс:)^ силы. 

Чепецъ — чикъ есть древнеслав. чепьцъ, 
чепецъ, польск, сгер, сгерхёс, сгерек, средневековое 
латинск. сара, двхн^м. сЬаррй. 

Черви (въ картахъ), польск. сгегшеп, отъ чер- 
вонный, красный, дрслав. червленъ, чръвенъ. 

П о с т р с!^ л ъ, -< л ен о к ъ/ Мы сближаемъ эти вы- 
ражешя съ сущ стрела. Ср. ^нашъ постр^лъ везд'& 
посп^лъ.^ Стало быть, постр^Ьлъ— проворный, ско- 
рый. 

бисокъ' — безъ сомн'Ьшя отъ глагола вис*ть, 
означая: 1) пряди висяп][ихъ съ боку волосъ, 2) бо- 
ковая часть головы. Первообразное сущ. сохраяи- 
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юсь въ выражеши: на вису, т. е. висмя. 

СиловЪ) церковнослав. силъкъ, мы облнжа* 
еиъ съ польск, сущ. 81^0^ петдя, тенето, и гдаго- 
юиъ вхсШёу опутывать. 

Штора^ стора есть англ1Йсвое в1оте. 

Цоволь есть н±м. 8оске1, Франц. 8ос1е. 

Решето, р'1Бшотка, р^пютчатый^ р'Ьше'гана мы 
производимъ отъ прил. рЪдшйу откуда р'Ьшать, 
разрешат ь — отделять одинъ предметъ отъ другаго, 
напр. посредствомъ р'Ьшета отруби отъ муки, зерно 
отъ сора. 

Руль есть н4м. 81;епег — ВоПв. 

Тростить (облает.) — говорить то и д*ло объ 
одномъ и томъже^ напоминать часто, есть польское 
1;го82С27ё (1го8каё), заботиться, принимать въ сердцу. 

Тетрадь — отъ греч. тетрад, род. пад. тетр(х&о^, 
въ значен1и, четвертая доля листа, четвертка. 

Прхютъ, уют — ный — ость отъ глагола дти, 
съ заменою одного юса другимъ. 

Изсякать — изсякнутьу отъ древнеслав. гла- 
гола САкнути^ вытекать. Ср. польское 081%каё, 081- 
|кп%6, лишаться влаги, испаряться, высыхать. 

Свадьба не имЪетъ, по нашему мнЪшю, ни- 
чего общаго съ глаголомъ сватать, ся, какъ ут- 
верждаютъ н'Ькоторые, требуя^ на основаши этого, 
чтобы писали сватьба, хотя мы и видимъ такое 
правописаше въ приводимомъ Востоковымъ прим^Ьр^: 
^у сихъ сватьбу творять, аудругихъ мрьтвьца пла- 
чутся.^ Уже решительное различ1е дредставлен1Й^ 
лежащихъ въ основе словъ: свадьба и сватать, 
с я, доказываетъ несновательность такого сближевая. 
Кроме того, въ Польскомъ языке, при сущест^оваши 
глагола 81!га1;ас, русское свадьба передается совер- 
шенно другимъ словомъ: ^С8е1е. — Свататься, сва- 
тнтися, въ древнерусскомъ языке употребдялос]^ 9% 
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смысле: сов1|щаться, сноситься, договариваться и, 
какъ гдаголъ взаимный , требовало посл^^ себя пред- 
лога съ при твор. пад. ^Изяславъ сватится со Все- 
славомъ. ^Этому соотв^тствуетъ, кром* изм-Ьнивша- 
гося предлога и падежа въ допол. слов*]^, и нын'Ьш- 
нее, бол'Ье тесное зиачеше его, въ смысле предва- 
рительныхъ переговоровъ о брав^. Свадьба же по на- 
шему мн'Ъшю, указываетъ на съвада^ союзъ, со- 
пряягеше, а посл'Ёднее на съваждати, соединять, 
сопрягать изъ предлога с и важдатд, вторичной 
Формы глагола водити, отъ коей произведены сла- 
ВЯНСК1Я слова: препровождати, иаваждати ('откуда и 
наваждеше) и русскхя: повадить,ся^ извадить^ся. Ста- 
ло быть, свадьба совершенно ращонально озяа- 
чае'^ъ — сведен1е новобрачныхъ для совмйстнаго 
жительства. • 

Глаголъ свадитися пм']^лъ въ Славянскомъ 
ядакА еще другое значенхе: ссориться, откуди дру- 
гое сущ. ев ад а, съвада, ссора» Значеше это со- 
хранилось досел*]^ въ Польскомъ язык^ въ первооб- 
развой глагольной Форм'6 у^в^йзАб 81§* 

Гусеница стоитъ вм'бсто Льсеница и к си- 
ница, такъ что буква г является чистымъ приды- 
хан1емъ. Ср. польское ^^зхешса, ^%810пка (на ряду съ 
д%81вшса, отъ ^^8, лсъ, усъ, в-Ьроятно, въ сл*дств1е 
мохнатости т^ла. 

Вакса есть н^м. Т71сЬ8в. 

Сваредъ мы сближаемъ съ польекимъ 8!2кага(1а 
(вйагадшса, вгкагайшк), гнусный челов'Ькъ, чудови- 
ще. Русское значеше этого слова: скряга, не воз- 
никло ли по сходству звуковъ этого речешя со сло- 
вомъ Бскарштъ, такъ какъ погубившимъ 1уду Иска- 
р10текаго порокомъ было именно любостяжанхе 

Скряга мы сближаемъ съ глаголомъ с^рывать^ 
скрыть, прятать (деньги). 
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Заусеница отъ сущ усъ, въ другомъ егр 
значен1и: отпрысхъ 

Караетка есть искажеше польекаго вгкагре^- 
ка, носокъ (обувь). 

Шулеръ есть подьск. агикг^ страстный (плу^ 
товскШ) игрокъ, обманщикъ вообще. 

Крапива есть исковерканное цслав. вопри- 
ва, подьск. корггутга. 

Збожье^ въ смысле жатвы, какъ дара Бож1я, 
есть польское гЪоге. 

Зябдикъ, зябдица, подьск. 21§Ъа, 21^Ъбк) 
словен. геЬа, в-Ьроятно отъ глагола зябнуть, въ по- 
дражаше латинскому ^гт^111а или йг1§Ша, отъ Гп^ив, 
юлодъ. 

Мараковать мы сближаемъ съ польскимъ 
шагко'У^аёу прим-Ьчать, см'Ёкать, соображать 

У'&здъ собственно: округъ, подлежапцй объ- 
езду. 

Клапанъ есть н^бм. Шарре. 

Зазноба, въ значенш любви или предмета лю- 
бви, мы производимъ отъ сущ. зной, потому что 
говорится также з аз ной иди за зноя о предмете 
любви. Ср. н*м. теше Палате й. Ь. 4вг 0в§еп8*апй 
шешег ЬгеЪе, предметъ моей любви. 

Застить есть не что иное^ какъ искаженная 
Форма глагола заст'Ьнивать иди заст-Ьнять, отъ 
цслав* ст^Бнь, тФнь. 

Мзда, древнесдав. м ь з д а одного корня съ гр^ч. 
|Л1с^6(?, плата, награда, наказанхе, отплата, воэдаянге 
во8иезд1е. 

Брюква есть фран. ЪгосоЦв. 

Свекла есть греч, аеЗтХоу. 

Рыхлый мы сближаемъ съ польск0мъ гпсЬаб, 
т\лщ6, шевелить, двигать; зкачитъ, первоначальное 
звачеше прилагат. рыхл^^й беть: выбуч1В, зы4Ш1, 
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Крои4& того, оно ии^Ьетъ еще другое значен1е для 
обозначешя качества неплотности, нетвердаго сц-Ьп- 
дешя частидЪу удобно отд'Ьляемыхъ. стало быть, лег- 
ко шевелящихся. Въ Польсконъ же язык1^ прилаг. 
гусЫу лтЪетъ совершенно другое значеше: раншй, 
благовременный, скорый. 

Досугъ, — Ж1Й, — жество, удосужиться мы 
производимъ отъ досязати, досдшти^ достигать 
до извФстнаго пред1^ла; значитъ, досугъ означаетъ 
время, достаточное для достижен1я какой-либо ц^и. 
Ср. польск. прилагательное <1о81§^1у: 1) удободости- 
жимый, 2) хватаюпцй, достаточный для чего-нибудь. 
Въ слов1^ досугъ мы видимъ, стало быть, зам^^ну од- 
ного юса другимъ. 

Ластиться есть вторичная Форма глагола ла« 
екать ся. 

Лавка (скамейка) есть уменьшительная Форма. 
Ср. древнеслав. лава, лавица, польское 1а^а и 
лит. 1о^а. 

МФщанинъ, отъ м^^сто въ значенш польск. 
т1а81;о, городъ; значить— горожанинъ. 

ОбФдъ. о 61^ дать отъ предлога объ и глаго1а 
*сть (ясти). Ср. польское оЪ^ай, оЬ]ас1о^ас. 

Гов'Ьть, древнеслав. гов^ти, 1) быть набож- 
нымъ, ходить во страхе Божш; 2) приготовляться, 
мы сближаемъ съ латышскимъ да^еМ, поститься. 

У к су с ъ, отъ греч. сущ. оЕо^, винный уксусъ, 
Церковнославянское же оцьтъ было заимствовано 
отъ латинскаго абе^иш. 

Пазуха, цслав. пазуха, мы сближаемъ съ су- 
ществ, пазъ, скважина между досками; такъ точно 
и пазуха есть скважина,, образуемая прор'Ьзью ру- 
башки на груди, а зат^мъ и полами верхней одежды. 

Серьга^ сережка есть сокращеше цславядс. 
у с е р я 3 ь, готеск. аизаЬгш^з, нынешнее нЪм. ОЬггш^* 
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К а 6 д 7 Б ъ есть польское каЪ!^> дугообразный 
изгибъ. 

Калита есть доныне употребительное польское 
ка1е1;а^ денежный кошедекъ. 

Присяга^ присягать— гнуть отъ глагола 
присдгнути, прикоснуться. Ср. древнесдав. сдза* 
ти, дотрогиваться, и подьск. 81§да6) простирать ру- 
ки, доставать руками, потому что при клятве до* 
трогиваидись до тЪда. См. Миклошича ЬеххСои^ р. 683^ 
т. присяга. 

П о с я г а т ь — г в у т ь от!» того же глагола съ 
]^ругщ1Еъ предлогомъ и значитъ: простирать замыслы 
на что нибудь. 

Смычокъ, польск. вшусгек, уменьш. Форма отъ 
сущ. 8тук. Корень — мък, откуда мыкати^ двигать. 

Дылда мы сближаемъ съ употребдяемымъ толь- 
ко во множ. чис. существительнымъ дыди, ходули. 

Прор'Ьха происходить отъ прор'Ъзывать — р:Ь- 
зать и значитъ собственно: прор']^зь. 

Пуговица отъ дрслав. и Лкгы, род. над. пльгве. 

Кисетъ есть искаженное Франц. саззвие, собст- 
венно: ящичекъ, шкатулка. 

Подхалимъ-ка. Мы сближаемъ эти слова съ 
сущ. нахалъ и полагаемъ, что они произведены 
отъ одного корня. Противоположность предлоговъ 
на и под очень характеристично обриеовываетъ: въ 
первомъ случа*, человека д*йствующаго наступа- 
тельно^ нахрапомъ, а во второмъ, подъ1Ьзжающаго 
изподтишка, съ лицем^рнымъ смирен1емъ. Во вся- 
вомъ случать эти слова состоятъ въ родств'Ь съ гла« 
годомъ хвалить^ какъ доказываетъ областная Фор- 
ка подхвалимъ. См. Микдошича, Уегд1. вгат* 

Мытный въ связи съ сущ. дворъ происходитъ 
отъ древнесдав мыто, пошлина съ товаровъ. Ср. 
н*м. МаиШ. 
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н*11. Шаизе!, латинск. с1аи8и1а, оговорка. 

Б[«1ба)Едашвв%ъ офъ балда^ толстый коневд 
дубинки или палки. 

Бечдва яы счвт^евсъ 8вв1^иыв&ъ начюртйшеиъ 
ИМ: бичвва. €р* бичед^ка, а не бечевка, отъ сущ. 
бач'Ь, К!дгорое въ тфсл. аяыжЬ^ крокФ значенхя плб-| 
ти, кнута, им^Ьло и знач)ен1<е: веревшЕ, кшвата. См. 
Миклошиш, Ьбхкоп, ро§» 22. 

Балясы есть производная Форма отъ б4лы; 
поэтому, балясвичить все равно, что т очить 
балы, конорое мы1 п:рои8водимъ отъ древнеслав. ба- 
яти, баять. Въ связл съ этими словами ваходится, 
вамъ вакется, н глаголъ баловать^ся 

Вг&ха — отъ в'бять^ 

Линекъ мы сближаемъ съ польск. Ипа, верев- 
ка, канатъ, англ. 1ше. 

Конецъ происходитъ^ безъ всякаго соин'ёшя, 
отъ сущ, копъ, употребляемаго и до сихъ поръ при 
игр'Ь. Какая же связь этихъ словъ, содержащихъ въ 
себ'б представхешя , по видимому^ не ам:&ющ1я меж- 
ду собою ничего общаго? Мы объясняемъ себ* это 
такъ: конъ, въ теперешнемъ его значенш, есть 
очерченное на землФ или на карточномъ стол^ м«ёсто, 
на которое кладется или ставится предметъ, служа- 
щ1й ц^лью игры, ея ставка. Встарину, в^фоятно, 
это слово обозначало всякую ц-Ьль вообще. А про- 
изводное конецъ и до сихъ поръ еще употреб- 
ляется въ смысл'Ь Ц'Ьли или нам^рен1я, напр. 
„на этотъ конецъ онъ принялъ вс1^ м'Ьры.^ Зна- 
читъ, первоначальное значеше слова конецъ есть 
та же ц^^ь, какъ и въ первообразномъ речеаш, в 
притомъ ц-З^ль первоначально въ пространственномъ 
смысл'б) а потомъ уже въ переносномъ. Ср подьск. 
^укопас, доконать, т. е. соверить, завершить— 
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достигнуть своей цЪлй. Но ц^Ьль есть вм^ЬстЪ, ]1 
предФлъ движение и^шжелан^я; такимъ-то обоазомъ 
изъ одного 8начен1я развилось другое. Нх^нъщнее 
преинухцествевное употребленхе слова конец'Ь в*^ 
сиыслФ пред^Ьла, до котораго простирается что 
либо, не есть впрочемъ исключительное, потоку что 
предЪломъ мошетъ быть принято и и а ч а л о^ есл)| 
считать на оборотъ; такъ кы говорикъ: ^въ оба 
конца, съ обоихъ концовъ^ и т. под. Употреблен;1е 
одного и того же слова для выражен1я црнятщ.р 
пред^л^^ и цФлИу основанное на родстве этцхъ 
представлешй, мы видимъ и въ латинсЕОмъ ртв^^ ц 
ъъ нЪмецкомъ выраженш: га дхезеш Еп^^. Поэтому 
н!&м. сущ. Епдгхе!) ЕпАг^еск завлючаютъ въ сёб*!, 
подобно нашему: конечная ц4ль, совершенно не- 
нужный плеоназмъ, вознивш]й уже въ после дствщ^ 
когда первоначальное значеше словъ ЕпАе и ко- 
нецъ дъ народномъ сознанш затемнилось. ,, . 

Искони, спокон Ь, ИСПОЕОНЬ происход9тъ 

отъ цс. сущ. КОНЬ, начало |см. Миклошича, Ьех1боп 
ра1аео81от.-дг.-1а1;. ра§. 301), 

Скоромный отъ сущ. скоромь, др.-цсл. 
СЕрамь, жиръ, сало: поэтому скоромная пища 
есть жирная пища. Ср. польск. вкггбш, заячШ жиръ. 
Си. Миклошича, Ьех1Соп, рад« 850). 

Рубъ, рубище, рубашка. Рхбъ означаетъ 
дохнотье, а также и нижнюю одежду, сорочку, 
р&бъ власянъ; рхб и во мн. одежда, похорват. гаЪ, 
полотна, холстъ: (^ерб. рубина — рубаха. Кор. 
ргб (р;кб-ити). 

Рубище отъ рубъ, лохмотье. Серб, ру- 
бит те — бЪлье, полотно. Рубаха — шка такъ же 
атъ рубъ. Ср. Миклошича, ЬвХ1Соп, ра§. 814, 816- 

Истуканъ^отъ глагола и стук ат и, выливать 
изъ металла, ваять (см. Миклошича, Ьех. ра^. 271. 
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Ружныйу ружная церковь. Отъ древнесх. 
руга, (^оугд, жалованье, содержанхе. 

Близорукхй сложено изъ нар1^ч1я бдизъ и 
Форны рук1й происшедшей не отъ русскаго сущ. 
рука, но отъ скр, гиё, гиб!, гос18, св*тъ, Юк, ви- 
д^Ьть. Ср. латышское 1йко1;) вид^Ьть. Значитъ, бдизо- 
рушй — близкозоркШ, въ противоположность дально- 
воркону. Ср. Миклошича, Ьех1соп, ра^. 345. 

Отецъ древнеслав. отець, отьцъ, есть умень. 
Форма предположительнаго сущ. отъ, — Ср. санскр 
аШ, шаЪеГу греч. атта, латинск« аиа, батюшка, 
готеск айа, древн'Бм, аШ. См. Миклошияа, Ьех1Соп, 
ра^* 543. Отъ этой предполож. Формы произведено 
древслав. прилаг. отьнь. 

Пономарь древнеслав. п а н а м о н а р ь, па- 
намонар1Й,, парамонарь, есть греч. иарарю- 
Vар^од, отъ глаг. '7^ара(xгV(0у состоять при комъ или 
при чемъ и означаетъ — состоящШ при церкви стражъ 
церковный, си81;оз есс1е81ае. Ср. Мивлошича, Ьехт, 
р&§« 553. 

И« Желтовъ. 
(Продолжеше будетъ). 
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(Переводъ съ греческаго изъ Л;к1ана Самосатскаго.) 

Зевсъ. Боги, ве роптать бол-Ье ивъ кружкахъ по 
^г^0IIЪ не шептать на ухо другъ-другу, выражая него- 
дован1е, что мнопе недостойные принимаютъ съ наки 
участ1е въ трапез1^. Во такъ какъ объ втомъ и соборъ 
назначенъ, то пусть каждый во всеусдышанее высказы 
ваетъ свои мысди и выступаетъ обвинитеюмъ. А ты, 
Гермесъ, объ8в^яй подачу мп'ЬнШ по закону.— 

Гермес г. Слушай, модчи! ') Кто изъ боговъ со- 
всЪии соверн1епстваии, которымъ дозводяется, желаетъ 
говорить? Вопросъ о поседенцахъ, иностранцахъ и но- 
выхъ. 

Моиусъ я, Момусъ, жедаю, есдн ты, Зевсъ, да- 
руешь ин1к право сдова, — 

Зевсъ. Объявлеше уже даетъ; меня, стадо быть, 
оросить нечего. — 

Моиусъ. Итакъ вотъ что: н'бкоторые изъ насъ изъ 
рукъ вонъ доходатъ до чего: имъ мало самимъ сд^дать- 
ся богами изъ людей, но они воображаютъ, что н'Ьтъ 
велнкаго и важнаго а^лв\я^ есди оослфдоватедей и еду* 
жителей своихъ не сд^даютъ равночестными намъ* Про* 
шу, Зевсъ, дать мн1к яозволеше говорить свободао, но- 
тону что я не могъ бы иначе; но вс^Б знаютъ, какъ 
свободеяъ языкъ у меня и ни о чеиъ не умолчу, что бы- 
ваетъ не по правд1к. Ииеино, изобличаю все и открыто 
рублю, что на умФ, не боясь ничего и не удерживая 
иыслей подъ покровомъ скромности; за вто у многихъ 
слыву несноснымъ и ябедникомъ по характеру и про- 

^) веФV бххХт)а{а. 

^) Относятся къ Моиусу, который съ вбтер111^Н1биъ выска* 
иваетъ съ свояин словаия и ве-вреия и не во-вреия« 
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званъ ими какяиъ-то публичнымъ обвинителемъ. При 
всемъ томъ, такъ какъ дозволяетъ законъ и объявление 
чрезъ герольда, й таи}№ й ^гы^ 'З^В(Уь^ предоставляешь 
волю говорить, ') выскажусь, ничего не скрывая. Да, 
повторяю, мвог1е, недовольные т'Ьмъ, что сями участвуй 
ютъ въ одиихъ и т1^хъ же собран1Яхъ съ нами и въ 
равной м'ЬрЪ пируютъ, будучи при втомъ наполовину 
смертными, возвели на небо и ложно приписали еще | 
служителей своихъ и собутыльниковъ, ^) которые яарав- 
А*!! над'Ьляются дарами небесными и прюбщаются жертвъ, 
не взнося даже ежегодной платы за право жительства. — 

Зевсъ. Момусг, говори не эагадочно, но ясно, 
прямо и поименно. Л то досел'Ь проведенъ у тебя об1Ц1й 
смыслъ, такъ что мнопе понимаютъ и относятъ сказанное 
тобой то къ одному, то къ другому. Либералу нужно 
нисколько не ст1Ьсняться говорить,— 

Момусъ. Хорошо, Зевсъ, что даже поощряешь ме- 
ня къ сво6од1; слова: это истинно по царски и велико- 
душно, —буду отсел'Ь называть по именамъ. Вотъ, нанри- 
м'1рг, этотъ 6лвгородн^йш1Й Дгописъ ')--получелов^къ 
и не Бллинъ по матери, а внукъ какого-то ФипиКЕйска- 
го, на границахъ Сир1и, купца Кадма отъ дочерн, но 
гакъ какъ удостоенъ безсмерпя, то не стану описывать, 
каковъ онъ по тал1И, ^) пьянству и походке. ВсЬ вы, 
лумаю, вндйте, какой онъ тщедушный, женственный 
корпусомъ, полоумный, какъ съ ранней зари двошйтъ 
отъ него голякомъ (виномъ). А Онъ и всю свою ком- 
пан1Ю причислилъ къ памъ, съ гурьбою здИсь, и богами 
объявилъ Пана, Силена и Сатировъ, мужиковъ какихъ- 

^) Момусъ ХОТ! 1 цравоспособеьЛ богъ, но ногъ говорвть 
въ собран1яхъ только съ позволен1я Зевса, который всегда дер- 
жалъ несносны! языкъ его на привязи. 

4) веогашта^ — 80(1а1е8 ЬассЬап1е8. 

^) Вахусъ. 

б) Метра — мексжая головная повязка ■ емзанвы! нзъ 

колецъ запонъ, переднижъ, завязанный на нояаниц1Ь. По схол1а- 

сту, это мовно понимать нетоннмиеои. 



Соборъ боговъ. 3 



то и большею часпю козьихъ пацтум^ъ, аласуцовъ и 
чудищъ видомъ. Изъ ннхъ одипъ съ рогами и почти съ 
половины до низу походитъ на козу, а длинною боро- 
дою немного отличается отъ козла; другой же— плЬши- 
вый старикъ, курносый) ФздящШ по большей части на 
осл^: ВТО— Дидъ, Сагнры— остроух1е и тожо плешивые, 
рогатые, — рбжки так1е же, ка1ае подростаютъ у моло- 
денькихъ козлятъ,— как1е-то Фрипйцы^всЪ пм'Ьютъ и хво' 
сты. Видите, какихъ ставить нанъ богаии его благоро- 
д1е? Что же мы посл'Ъ того удивляемся, если люди 
презираютъ пасъ, видя такихъ см^шныхъ и чудвйхъ 
боговъ? Мйиоходомъ коснусь, что опъ возвелъ на небо 
и двухъ женщинъ, одну, какъ любовницу свою, Ар1ад- 
пу, которой и в'Ьнецъ включилъ въ хоръ зв'Ьздъ; ^) дру- 
гую, до«ь Икар1я поселянина. Но, что всего см1Ьшн-1е, 
боги, собаку Эригонм *) — и ту возвелъ, чтобы не ску- 
чала девушка, если бы не было при ней домашняго и 
любимаго ею щенка. Какъ вимъ кажется-«»не обида вто, 
не безум1е и не см1кх'ь? Послушайте же и о другихъ. — 

Зев съ. Момусъ, объ ЭскуланЪ и Геркулесе ни нол- 
слова! ВЪдь я вижу, куда ты метишь. Они: первый л'&- 
читъ боговъ и поднимаетъ ихъ съ одра бол1Ьзни, и стб- 
нтъ многихъ другихъ; Геркулесъ же даромъ что сынъ 
мой, но купилъ безсмерпе не немногими подвигами; 
ради того не вооружайся противъ ннхъ. — 

Момусъ. Для тебя промолчу, Зевсъ, хотя много бы 
могъ сказать насчетъ ихъ. Впрочемъ, они, если ничего 
другаго, то знаки божественнаго огня все-таки еще 
им'Ьютъ. Но если бы и въ отношеши тебя можно было 
воспользоваться свободою, то я многое бы нашелъ осу- 
дить.— 



^) Ар1адна, посредетвомъ нитв ■•твр«й вышелъ взъ лабя- 
рянта Тезе!; согола Апийппе 1п1ег бМега. 

^) Икарш, гэворятъ, Д1онвсъ дя1ъ первую внаоградвую 
в'Ьтвь^ по которой первый вниоградъ в поле, произведшее его, 
ваавяяы Икар1евымв. Эрягона дочь Ижархя. 



Фмодогачота Эамсш, 



Зевсъ. И конечно, въ огношев» меня иаибол^бе 
можно. Или 1Ы и меня обвиняешь — наверно, въ чуже- 
'земств'Ь? — 

Момусъ. Въ КритЪ можно услышать не только это, 
но тамъ о теб1Ь расказываютъ и другое кое-что, могилу 
даже показываютъ; я же пи Критянамъ не в^рю, Н1 
Эпйцамъ ') Ахайскимъ, что ты подложный. Скажу то, 
что особенно, по моему мнЪн1ю, должно обшчить. 
Именно, начало подобныхъ иротивоэакоиностей и по- 
будительную причину къ прелюбод^йству ты далъ на- 
шему обществу, сходя къ смертнымъ, то въ томъ, 
то въ другомъ образ1Ь, такъ, что мы боялись, чтобы теб1 
кто нибудь, поймавъ, когда ты былъ быкомъ, не закалахь 
въ жертву, или какой нибудь золотыхъ д^^лъ иастеръ ив 
употребилъ бы въ работу тебя, бывшаго золотомъ, ы вме- 
сто Зевса не сделался бы ты у нвсъ ожсрельемъ, бра- 
слетомъ, или серьгою. КромЪ того, ты-то и паполнип 
небо этими полубогами: сказать иначе не могу. И пре- 
см1Ьшная вещь, когда бы кто нечаянно услышалъ, что 
Геркулесъ' произведенъ въ боги, а дававш1й ему прика- 
8ан1я, Эвристей умеръ, и вблизи другъ отъ друга— 
храмъ Геркулеса, слуги, и гробница Эвристея, поведи-] 
теля его. Опять же, въ вивахъ Дшнисъ— богъ, а двою 
родные братья его, Иентей, Актеокъ и Леархъ— самые 
несчастные изъ людей. Съ того времени, Зевсъ, какъ ои 
ворилъ разъ ты двери таковымъ и обратился къ смертно-' 
му женскому полу, всЬ взяли прин'1ръ съ тебя, и не му- 
щины только, но^ что позорн1^е всего, и женщины— бо1 
гини. Ибо кто не знаетъ объ АнхизФ, *^) Тиеон1Ь, **] 
ЭндйМ1он4, ^') Яс1он4 '^) и другихъ? Лучше, потому, 
цройти это молчан1емъ: долго было бы изобличать. — | 



ся въ Юру 



^) 9г10нъ — Нелопонезшй орпоршй городъ Ахаш 
^^) Анхиза любиа Афродита, плодомъ чего бы1ъ Эней. 
^') Суоругъ Авроры — бОГИН!. 
^^) 9нд1М1она любиа Луна, тоже бопня. 

^^) По одному кодексу, это — ИКС10ВЪ, дер8нувш1й ВЛЮб1ТЬ« 

Геру.,.. 
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Звпсъ. о ГавимедЪ, Моиусъ, ничего яе говоря: 
разсерж][сц если огорчишь ма^ьчика упрекоиъ относи- 
тельно рода. — ") 

Моиусъ. Стало быть, и объ орл% ничего не уно- 
иинать, что и атотг на неб'Ь сияитъ на царскоиъ скип- 
тр4 V гнйздится едва не па голов'к у тебя, слывя бо* 
гомъ? Разв^ и этого оставить для Ганимеда? Но Ат- 
тисъ-то, *') Корибаптъ, '*) Саба81Й ")- откуда вти при- 
плетены къ намъ, или Миера тотъ, Мидяннвъ по од%ян1Н> 
в т1ар'Ь, не говорящШ на язык'Ь Ёллянскомъ,~пе по- 
нинмтъ дажО) если бы кто выпил ь за его здоровье? 
Всл1Ьдетв1е этого, Скиеы и Геты, видя у нихъ качества 
эти, пожелавъ яамъ долго здравствовать, сани себ^Ь посвя- 
щаютъ безсмертныхъ и нзбнрают'ь боговъ, какихъ ю- 
тятъ, такииъ же обрпзомъ, какинг ложно припнсавъ и 
Заиолксисъ, '^) незнаю^ какъ-то уб'Ьжавинй рабъ. Однако, 
боги^нтого всего мало. — Ты, собачеголовый, *') одЪтый 
въ саванъ^ ты кто, любезн^йЩЕЙ, какъ ты --лаешь, а 
хочешь быть богоиъ? ЗачЪиъ всякШ и пестрый быкъ, '*) 
МемФисецъ, обожаенъ, даетъ оракулы и им'Ьотъ проро- 
ковъ? Стыжусь говорить объ ибисахъ, обезьянахъ, коз* 
лахъ и о другомъ, гораздо си'Ьшн'Ье этого, не понинаю, 
какъ о навязанномъ на небо изъ Египта, — что все какъ 
вы терпите, боги, видя столько же, или еще болЪе васъ 
покланяемымъ? Или какъ, Зевсъ, ты сносишь, если у 
тебя не выросли рога бараньи? — 

**) Ганжнедъ— сынъ Трояяскаго царя Троса (по В1ргнл1Ш); 
стало быть, родъ его безуареченъ. Состоять ке въ зван11 вунд* 
шенка Зевез, отправлять, значятъ, обязанность хотя вочетяаго 
X приблшеняаго, но все же мальчика — С1уг1, санъ Збве1> возна* 
етъ безчеетнынъ для Ганииеда. 

'') Бахусъ ФржгШск!!. 

**) Еорнбанты, крон1& того что жрецы Цябелы» оня и 
восинтатели Зевса на остров1& Крят^^ я д1^Т1 Солнца* 

^^) Сабаз1й— Бахусъ бравШск!!. 

'") Боръ СквесвИ. 

^') Анубясъ БгяпетскИ* 

*♦) Анисъ. 
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Зевсъ. Въ самоиъ Д'Ь^^6, сра1Гь, что говоришь ты 
о Египтянахъ; но в-Ьдь многое изъ 9того--таипственныя 
8наие1]0ван1Я) и но с^иIПВоиъ нужно си'Ьвться, будучи 
профаномъ. -- 

Иону с ъ. Да очень нужны памъ, Зевсъ« таинствен- 
ности, чтобы боговъ принимать за боговъ, длинномордыхъ 
обезьянъ за обезьянъ!— ^^) 

Зевсъ. Оставь, говорю теб1(, о Египтянахъ; въ дру- 
гой разъ на досуг'Ь разберемъ о нихъ» о прочихъ нро- 
^о^жай«— 

Момусъ. О ТроФОяШ) *') Зевсъ, и что меня бо^^Ье 
всего оскорбляетъ, объ АмфиюхФ, который — сынъ пре* 
ступвика, матереубШцы, а пророчеству етъ, его благороА1е, 
въ Кндивш, джетъ большею частою и обманываетъ чарами 
за два обола. Итакъ, Аполлонъ, ты бол^е не славевъ, яо 
предказываетъ уже всяк1й камень и всякая база, которая 
если полита елсемъ, инЪегь на собЪ в'1нки и изобилова- 
ла кудесникомъ, каковыхъ много теперь. Ужь и статуи 
отлета Полидаманта въ Олимп1И и веогена *^) въ Тазос! 
исц'Ьляютъ страждущихъ горячкой; Гектору прииосятъ 
жертвы въ Ил10Н'Ь и Протезилаю въ ХерсонесЬ. Съ то- 
то времени непременно, какъ насъ стало много, бол^е 
умножилось клятвопреступлен1е и святотатство, благотво- 



*') Цмвоцефалы. 

'^) Трофон!! втотъ, В8ъ етраств удостовться оочеств бо- 
жеской у Еллнновъ, унорнлъ себя гоюдонъ въ одной иев^&, 
въ Лебад1Н Беот1всво1. Бто вхпдиъ въ эту нетеру ва ораку- 
лоиъ, тотъ выходжлъ оттуда съ двкинъ взглядоиъ, оставался 
оуровынъ, бл1^двы1|ъ к ирачныиъ на всю жвзнь; отъ чего объ 
ни^Ьющвхъ суровый вравъ, угрюжыхъ в нелюджвыхъ вопиа въ 
обывновен]в поговорка: сполучилъ оравулъ у Трофов1я». По- 
снертн его у въ пещерЪ обнталъ н1^которы1 духъ в давалъ вред* 
скававЦ; желающе пророчествъ входя лн ввутрь ея съ блмнаин, 
чтобы, давая вхъ жнвущчиъ тамъ священпывъ зн1&янъ» не ио- 
терп'Ьть отъ нвхъ нвкакого вреда. ТрОФон1й в Анфилохъ — полу- 
боги вророкн; говорятъ, в нЪста, ва жовхъ овж погребевы, про- 
речествовалн. 

'') Фклосефъ, Н8ъ*за простнтутжв уиертвнвшШ себж. 
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рителн вовсе презрйла иасъ. Это о незакояннжъ ш ложно- 
приписныхъ. Слыша же мнопя новыя имена какихъ«то 
(боговъ), которыхъ н н'Ьгь у насъ^ которые и вообще не 
ногутъ ветуаать въ сообщество, очень смеюсь также ■ 
надч» ЭТИМИ. Да гдЪ же именно еуществуетъ пресловутая 
Добродетель^ Природа, Рокъ, Участь, пе йм%ющ1Я сущно* 
стн и оустыя имена состоян1й, измышленныя глупцами — 
Философами? И хотя они скороспелы, но тагь увлекли 
неразумныхъ, что никто не хочетъ даже приносить памъ 
жертвъ, зная« что если и тысячи гекатомбъ принесетъ 
памъ, то все таки Участь сд^лаетг то, что обречено и 
сначала назначено каждому. Съ удовольств1еиъ спросила 
бы и тебя, Зевсъ: видфлъ ли ты где яибудь Доброде- 
тель, Природу^ или Рокъ? — о чемъ ведь и ты, знаю, 
слышишь вг беседахъ философовъ, если только не глухъ, 
чтобы не слышать, какъ они кричптъ. Много у меня 
есть сказать еще, но кончу речь. Вижу, по крайней 
мере, что большинство злится на меня за высказанное 
и шипитъ, те особенно, которыхъ уязвили свободныя 
слова мои. И такъ, наконецъ, есаи угодоо, Эевсъ, про" 
чту составленный уже мною протоиолъ объ втомъ. 

Зевс'!). Прочти; потому что не все ты безъ основа- 
я1я обвинилъ, и многое изъ втого должно воспретить, 
чтобы больше не было. — 



Протокол ъ. 
Въ добрый часъ. 

Седьмаго дня первой декады ^*) происходи дъ за- 
конный соборъ. Президентъ пританъ **) Зевсъ, вице- 
президентъ Посейдонъ, прокуроръ ^*) Аполлонъ, секре- 
тарь Момусъ, сынъ Ночи, и членъ--докладчикъ Сонъ. 

Поелику мпог1е изъ жильцовъ, не только Еллины, 
но и варвары, отнюдь недостойные участвовать съ нами 

**) Каждый иесяцъ Грекв делвли на Декады: первую иа- 
аывалж (X1]Vод Ьха|хЬоо, вли архо|АЬоо, вторую |^^1!]VФс 
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въ обществе, незнаю какииъ образоиъ ложно приписан 
ные и прослывш1е богами, наполнили небо^ такъ что 
пиръ боговъ полонъ буйнаго народа, изъ миогихъ азы- 
ковъ ^^) и сброда, то оказался недостатокъ въ амроз1И 
и вектар1к, до того что, всл'Ьдств1е множества пыощихъ, 
котила **) нектара стоитъ мину. *') Друпе же, по 
честолюб1Ю отстранивъ древнихъ и истинныхъ боговъ, 
присвоили сабЪ первенство, вопреки вс1мъ уставамъ 
предковъ, и хотятъ на зеилФ пользоваться предпочтен!- 
емъ. Соъ^тъ и вародъ должны были придти къ рФше- 
В1ю: Созвать соборъ на Олиип'Ь въ день зииняго ново* 
рота солнца; избрать судьями семь совершенныхъ бо- 
говъ, трехъ изъ древняго сов'Ьта Кроносова^ а четырехъ 
изъ дв'1вадцати '®) и въ числФ ихъ Зовса. Этииъ судь- 
ямъ заседать, самимъ поклявшись законною клятвою, 
Стиксомъ; '^) Гермесу чрезъ клнчъ созвать всЬхъ, ко- 
торые желаютъ участвовать на соборе, и являться имъ 
съ присяжными свидетелями и доказательствами проис- 
хожден1Я. ЗатФмъ пусть подходятъ по одному; судьи, 
ревизуя, или рЪшатъ, что они— боги, иш отошлютъ 
ихъ въ ихъ гробницы и прародительск1Я могилы. Если 
взойдетъ на небо и схваченъ будетъ какой нибудь изъ 
подложныхъ и разъ изгнавныхъ судьями, то пизверг- 

|лвао^VТо;, третью |^^1]Vос 9^^V0Vтос, или 1саоо|лвVои) шл 

*') Одвнъ изъ арвтавовь, иеновъ конвтета, иазываеиаго 
притатей^ взбираеный въ презиенты ея о совЪтЫэ иогъ быть 
презндевтоиъ сената н вароднаго еобраехя. 

*^) Ё1сеот^те1'--тове предс1&дательствовалъ , только вааъ 

иибоевторъ, ол 4нцо прокурорскаю надзора. 

*'') Дзывъ вн. народъ. 

*') Мера жидкостей; стакавъ. 

>») Мвна=22 руб. 

^^) Первокласные богв: Гера» Веста, Паллада, Денет|М1» 
Артеивда, Афродита, Аресъ, Гериесъ, Зевсъ, Посендонъ» Гефестъ, 
Аполлоиъ. 

'^) Адская р1ккау К4ятва которою была страшна и для бо- 
говъ. 



Соборъ богошъ. 



иупся атому въ тартаръ« ЗАниматься же пждому своей 
профессией: чтобы Аеива не ^^ч■^а, Эску^апъ пе иро- 
рочествовалъ и Аподдонъ не брадса бы за стодько д'Ьд'ь^ 
во, избравши себ^Ь одно чтб-нибудь, быдъ бы иди ироро- 
коиъ, ндн цитарйстомъ, иди дЪкаремъ. ФидосоФань оо- 
вед'Ъть, чтобы не выдумывади пустыгь нменъ и не го- 
воридя вздора о томъ, чего не зваютъ. Кто уже удо- 
стоенъ храмовъ иди жергвъ, статуи тгхъ ниспроверг- 
нуть, • воздвигнуть на м'Ьсто ихъ статуи Зевса, иди, 
Геры^ иди кого-нибудь другаго; т^мъ же насыпать по 
могид'к — городу **) и поставить наматники вместо жар- 
твеннйковъ. Есди же кто не посдушаегь кдича и не «а* 
хочетъ явиться кг судьямъ^» надъ т%мъ они доджны про* 
извести приговоръ зоочный. Это у насъ опред^деше.--* 



Зевсъ. Весьма законно, Момусъ, и кто одобряегь,, 
пусть подниметъ руку; впрочемъ, пусть такъ буд<!>тъ 
безъ этого* потону что, знаю, бодьшинство не одоб* 
рвтъ. Теперь ступайте, а когда будетъ кдикать Гер- 
месъ, то приходите, каждый съ очевидными знаками и 
ясными доказатевьствами: объ имени отца и матери, по- 
чему н какъ сд1&дадся богомъ, о фид% '*) и о товар и- 
щахъ по цеху. **) Кодь скоро кто не представитъ вто* 
го, то судьямь не будетъ д%да, им11егь ди кто храмъ 
на зеид'к и почитаютъ ди его дюди богомъ. 



^') То есть большую насыпь. 

^^) Четыре разряда граждавъ, на вотпрые они д^диднеь 
съ древвнхъ вреиевъ* Содовъ еохранндъ ихъ, разд^днвъ грая* 
данъ еще на четыре кдасеа. 

*^) ^(1ха1р1-*соп1г|Ьа118 и сшгЫ!»» 



ПРОДАЖА ЖИЗНЕЙ СЪ АУКЦЮНА. ') 

Зевсг. Ты разстав1яй скамьи и приготов1яй м%* 
сто для пряходящихъ; ты въ указаинбмъ порядкЪ выво- 
ди и ставь жнзни, но прежде прдубери ихъ, чтобы ка- 
зались благообразными и привлекали какъ можно боль- 
гае охотниковъ. Ты^ Гермесъ, кричи и въ добрый часъ 
сзывай покупателей въ самую ужъ палатку. Будемъ про- 
давать СЪ аукщопа жизни философовъ всякаго рода и 
различпыхъ сектъ. Если кто не будетъ им'Ьть заплатить 
наличныхъ денегъ, то уплатитъ въ будущемъ году, 
лредставивъ только поручителя. — 

Гермесъ. Мною собралось; не нужно мешкать и 
задерживать ихъ. — 

Зевсъ. Такъ пачнемъ продажу. — 

Гермесъ. Кого хочешь, чтобы первымъ выве1И 
мы?— 

Зевсъ. Того космптаго 1оп1Йца, ') потому' что 
онъ и высматриваетъ такимъ почтеннымъ. — 

Гермесъ. Эй ты, Пиеагоръ, выходи и показывай 
себя собравшимся.-- 

Зевсъ. Провозглашай же. — 

Гермесъ. Самую лучшую жизнь продаю, самую 
чистую^ ^) кто купйтъ? — Кто желаетъ быть выше чело- 
в'Ька? Кто желаетъ знать гармонхю ^) всего и возро- 
диться сново? — 



') Родина Пгв1гора, Саноеъ, оетровъ на Эгейсконъ ягор1^, 
паселеяный Ьнякаан. 

^) Ииеагоръ первый ввелъ въ фалосоФпо нрявствеяное м- 
чало 1Л1 мораль. 

*) Гаряон1ею влж едивствомъ душв ояъ счвталъ добродетель. 
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Покупатель. Предетааятелвяъ! Что же ошъ яреяиу- 
щественпо зиаетг? — 

Гериесъ. Аривметику, астрономдю, чудотворекпе, 
геометр1ю, иузыкуч чарод1М1ство*. Первостепенного ви- 
дишь мастера въ своихъ искусетвахъ. — 

Покупатедь. Можно спросить его? — 
Гермесъ. Спроси себФ съ Богоиъ.*— 
Покупатедь. Откуда ты? — 
Пиеагоръ. Изъ Самоса. — 
Покупатедь. А гд'Ь образовался? — 
Пиеагоръ. Въ Египтй у тамошнихъ мудрецевъ.~ 
Покупатель. Ну, вотъ, если я куплю тебя, чему 
неня будешь учить?— 

Пиеагоръ. Ничему не буду учить, а буду папэ- 
иинать. — ') 

Покупатель. Какъ же будешь напоиинать?-' 
Пиеагоръ. Сперва сд'Ьлавъ душу чистою, и от- 
иывъ въ ней грязь. -^ 

Покупатель. Но предположи, что я ^же очищенъ; 
какой способъ напоминан1я? — 

Пиеагоръ. Во-первыхъ, долгое молчаше^ Н'кмотач 
и ни одного звука челов'Ьческой р11чи въ течен1е пяти ц^- 
1ЫХЪ л*тъ.— 

Покупатель. Теб^Ь. въ пору, любезн'1йШ1й^ воспи- 
тывать сына Крезова; *) а я-то говорливъ, не хочу 
быть истуканомъ. Что же, однако, послЪ молчашя и 

ПЯТИЛ*Т1Л?— 

Пиеагоръ. Будешь 'упражняться въ музыкальшшъ 
п1в1и и геоиетр1И. — 

Покупатель. Мило^если прежде нужно сделаться 
цитаристомъ и затЪмъ быть мудрымъ. — 



^) По иет«мпевхоя1^, вынесенной Пивагоронъ лзъ Егпятй 
въ Грец1Ю, душа прошла уже ияото степеней еуществоваы1Я вь 
вто1 ЖЯЗН1 въ другяхь т^^льхъ ж потоку- н1и%етъ тотовыя по- 
зоав]я, которыя пробуждаются папоннная1яии. Сано собою ра!1у- 
мЪется, что 9ту иыель 1ук1анъ вародкрует'»'. 

^; ИзвФстно^ что у Вреза былъ глухоиТ>но1 сыяъ. 

2* 
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Пнешгоръ. Патопу даЛв п счетй.— * 
Покупатель. Считать а а теперь уайю.«« 
Ниеагоръ. Кагь ты считаешь?— 
Покупатель. Рааъ, два, три, четыре. — 
Пиеагоръ. Видишь, что теб% кажется четыре, 
то— десять и совершенный треугольвикъ, и иашъ свя- 
щенный завить -'') 

Покупатель. Клянусь атою, величайшею, стало 
быть, клятвою, «-четырьмя, я никогда не слыхалъ словъ 
бол^е божественяыхъ и бол11е священных! •—*) 

Ниеагоръ. Посл11 же, иноземецъ, узнаешь о 
аеил*, о воздухй, води, огн'Ь, какое они Н1|1ютъ стре- 
нлен'ю, как1е Форною и какъ движутся. — 

Покупатель. Форму ннйеть огонь, воздухъ, вода? — 
Пиеагорг. Даже очень замйтвую. Ибо невоамож- 
но движев1е безъ Формы и Фигуры* И затймь узнаешь, 
что богъ есть число, душа и гарнон1я. — *) 

Покупатель. Чудпыя д1ла ты говоришь. — 
Пивагоръ. Свергь всего сказаннаго будешь знать, 
410 ты одииъ, думаешь, другимъ кажешься явой въ 
д^йстввтел ьностй . — * 

Покупатель. Что ты? Я — другой, а не атоть, 
что теперь разговариваю съ тобой? — 

Пиеаго'ръ. Теперь атотъ, а давно отображался 
въ другонъ 'ЛЛ и другомъ лиц4, совреыенемъ же опить 
перейдешь въ другое. — ^, 

Покупатель. То есть, я буду безсмертенъ, изн'к' 
няясь во мнопе виды? Но итого довольно. Относитель- 
но пищи каковъ ты? — 



^) По учеш9 Пвеагора начальная ирвчнна называлсь едя- 
ннцеЮу вятер1Я двойствевиостью, а Н1ръ весь — гарноничееа 
татроевное ц^ое, состоящее нзъ десяти большнхъ Пи^ъ. 

О ПояупАтель вакъ-(ы внезапно пораженъ еаящениою та* 
ввственвоотьш чисел: четыре в десять, яоторыя доселе ваза- 
лнсь ену очень вроетыии. 

') Божество Пяоагоръ вааываетъ душо» вара, душв люде! 

-••го ЯЗЛ1ЯВ1ЯШ1. 
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Пмоагоръ. На ймъ нечего животнаго, а изъ все- 
го прочего бобовъ. — 

Покупатель. Почему? Пмш бобы теб% отврати- 
тельпм? — 

Пивагорг.. Нйтъ, по она священны я природа 
ихг удивительна Во«первыхъ, они по всему животное 
проязведеа1е, и если сорвешь еще св1ж1й бобг, то уви- 
дишь Фигуру, подобную.. .. а если сваренный его выста- 
вишь на луну въ ум^«репнмя ночи, то получишь кровь. 
Во-вторыхъ, и это важнее того, уАеинннъ законг^-ив* 
бирать властей бобами. — 

Покупатель. Д'кльпо все говоришь и релипозво. 
Но разд1нься«ка) я желаю взглянуть на тебя и на го- 
лаго. А'-^а! у него золотая ляАВ1я,*-богомг', а не смерт* 
нымъ онъ открывается! *^) Вскми м%рпии куплю тебя. 

(Обращаясь къ Гермесу) За сколько продаешь 
•того? — 

Гермесъ. За десять минъ. — 

Покупатель. Мой за ату ц1ну. — 

Левсг. Пиши имя купившего и м^сто его житель- 
ства.— 

Гермесъ. Онъ кажется, Итал1ецъ какой-то, изъ 
окрестностей Кротопа, Таранта, и тамошней Эллады. *^) 
Впрочемъ онъ не одинъ, но челоойкъ до трехсотъ въ 
складчину купили его.— 

Зевсъ. Пусть уводятъ. Иного выставимъ. 

Гермесъ. Хочешь того пекущегося на солп- 
ц*, '») Понт1йца? 



^*) Говорятъ, у Пяеагора яа право! лядв1Я было оттяеиуто 
жзображеше золотаго Феба. 

^\) 11та111цы потоку являются покулателяня, что Пвоагоръ 
въ Итал1я и СВЦ1Л11 янклъ ЬоАь всего посл1^дователе1; школа 
ПявагореМская — иначе Итальянская. 

^') Дшгеяъ грелся яа еолвц1Ь въ то вреия, когда поо1^- 
тиъ его Алежсаядръ ВелмкШ. Но оиъ, какъ рьяны! нспов!1дянкъ 
циянческо! еилооофш, базъ еоннЪн1я, к когда бы то ии било рав- 
водушевъ былъ хъ еолнечиоиу жару. 
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Зевсъ. Ну да, — 

Гериесъ. Эй ты, на которомъ сума висигь, что 
пдашъ скинутъ съ одного пдеча, сюда! и обойди во- 
вругъ собра111е1 Продаю жизнь сидьную, жизнь самую 
дучшую и смфдую, жизнь свободную. — кто вупитъ? — 

Покупатедь. Гдашатай, какъ? продаешь свобод- 
наго? — 

Гермесъ. Да, такт». — 

Покупатедь. РазвЪ не боишься, чтобы тебя не 
судиди за порабоще01е, иди не нотянуди бы въ Лрео- 
пагь?— *') 

Гермесъ. Никакого нЪтъ ему д1^да до продажи, 
потому что втотъ въ мысдяхъ своихъ под'агаетъ, что 
онъ свободенъ. 

Покупатедь. Какую подьзу могъ бы кто-нибудь 
подучить отъ него, заросшаго грязью и такъ несчастно 
изнемождеппаго? Р||зв'Ь сд'Ьдать его земдекопомъ иди 
водоносцемъ. — 

Гермесъ, Не этимъ тодько, во есди бы ты при- 
ставидъ его даже караудить дверь, то онъ сдужидъ бы 
вЪрн'Ье собаки. Шдь и имя ему — собака. — ^^) 

Покупатедь. Откуда онъ и какую работу об^- 
щаетъ? 

Гермесъ. Самого спроси; дучш.с всего сдФдать 
такъ.— 

Покупатедь. Боюсь суровости его и угрюмости, 
чтобы пе задаядъ на меня, когда подойду къ нему, иди, 
чего добраго, даже не укусидъ бы. Не видишь, кокъ 



^^) Ареопагу, высшей я, ио понят1ю народа, святой, су- 
дебной ноддепн, Содонъ ввФридъ к вадзоръ за нецпрушимостьо 
завоповъ. 

^*) Антиетсиъ, основатедь цинвчесвой ФД10соф1я, учидь в> 
циносарггь, одионъ изъ Аеннскихъ загородцыхъ гудяиИ. Бпо 
с11^дств1и, когда цивики лрим1^не1пе иачадъ дишбВ1Я довели до 
11ре11е6режео1Я нраванц и прилич1яни, прозваше циникг начал 
производ^ить от-ь грьческаго сдова (х(;(4у-— x^VоО% зиачущаго со* 
бака^ 
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ноднялъ онъ дубину, нахмурился, грозно и сердито смот 
трвтъ изъ-подлобья?— 

Гермесъ. Небосц онъ ручной.— 

Иокуаатедь. Во-первыхъ, любезл'Ьвиий, изъ ка* 
кой ты страны? — 

Д10генъ. Изъ веЬхъ странъ? — 

Покупатель. Какъ это изъ всЬхг? 

Л1огенъ. Видишь гражданина М1ра«^ <ь 

Покупатель. Кому ты подражаео1ь? 

Д10Гвнъ. Геркулесу. 

Покупатель. Что жп не носишь на свП и льши 
ной кожи? Ио дубйнЪ-то '') похоа;ъ на него* — 

Д10генъ. Этотъ плащъ у менн львиная кожа. 
Воюю, подобно ему, противъ удовольств1Й, не оо при* 
каза1пю, '*) но добровольно, нзбрааъ себ'Ь^цЪль испра- 
влять жизнь. — 

Покупатель. Прекрасная ц:Ьль; но въ чемъ^ на* 
примфръ, ты бол'Ье всего свЪдущъ? Или какимъ реме*, 
еломъ заправляешь?-- 

Д1огенъ. Я освободитель людей и врачъ страстей; « 
вообще я желаю быть пророкомъ истины и свободы.-- 

Покупатель. Ну, пророкъ, если я куплю тебя, 
какимъ образоиъ будешь выправлять меня? — 

Д10генъ. Принявъ тебя, прежде всего и^гу до* 
лой, заключу вм'Ьст'Ь оъ бЪдностыа м надену дырявый 
плащъ. ПослЪ того заставлю работать и трудиться, при > 
че&1ъ спать на земл'Ь, пить воду и насыщаться чЪмъ по- 
иадо. Если им1Ьеть деньг!^^ то, слушаясь меня, самъ 
бросишь ихъ въ море. Не будешь заботиться о супру* 
жеств'Ь, о дЪтяхъ и отечесгв'Ь: вве ато вздороиь будетъ 
у тебя. Бросишь огцовск1Й домъ, будешь жить въ -гроб- 
ииц'Ь, пустой башп% или бочк^. Сума у тебя не оску- 
А'Ьетъ волчьими бобами и острепапнмми отъ употрвбле' 
шя книгами. И въ такомъ еостоян1и ты назовешь себя 



^^) Иваче палица^ съ которою, ходилъ Геркулесъ. 

^*) Геркулесу Эврксте! нрявавывадъ шщьШтк чудоввщъ,: 
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сч8ст^ив^е ве1Икаго царя. Если кто будетъ сйчь тебя и^я 
мучить, то ничего такого не сочтешь тяжелымъ. — 

Покупатель. Какъ вто-^не чуаствовать боли 
подъ розгами? Я не черепаха, а также ве одйтъ въ 
бровю рак А. — 

Д10гепг. Будешь подражать'^тому Эврипндовско* 
му, съ немногям'ь отс1уп1еи1емъ.«» 

Покупатель. Чему?-- 

Д10генг. Мысль у тебя будетъ страдать, языкъ 
же будетъ беабол'кзненъ. Что же скор'1е всего должно 
усвоить, то ВТО сл'Ьдующее: должно быть наглымъ и 
дерзкииъ и поносить вс^хг за»урядг. Чрезъ это они 
обратятъ на тебя вниман1е и заключать о мужественно- 
сти. Р1чь должна быть непонятная^, голосъ безтонный 
и подобный собачьему; лицо вытянутое, походка соот- 
ветствующая такому лицу, я вообще все зв1роподоб« 
ное и дикое. 01ыдг, прялич1е и скромность прочь. 
Краску съ лица сгладь безвозвратно. Б^ги во мяого- 
люднФйния мФста и въ нихъ притомъ находи удоволь- 
ств1е быть одному, не сообщаясь ни съ К'Ьмъ, не пос1* 
щая ни своего, пи чужаго. Это самое и ес1ь уничтоже 
Н1е власти. Въ глазажъ всЪхъ см'кло д^клай то, чего ни- 
кто не сд^ладъ бы тайно, и любовь избери самую смеш- 
ную. Накояецъ, если забдагорпзсудится, то умри, кушая 
св1жаго полипа или рыбу — чернильницу. *^) Вотъ какое 
счаст]е мы тобЪ доставимъ.-— 

Покупатель. Пошелъ ты съ втиии гадостями в 
нечеловеческими Д'кйств1ями!'— 

Д|огенъ. Но они очень легки, по крайней м'Ьр!) 
незиакомецъ, и всЪмъ сподручны. Ибо не нужно будетъ 
тебе образован1Я, наукъ и пус10слов1я; за то втотъ же 
коротк1й путь кг слав^. Хотя бы ты бЫ1Ъ простаго зва* 
Н1И человккъ, кожевиикъ, продавецъ соленостей, амот- 
пикъ или столяръ, ничто не пом'Ъшаетъ теб'Ъ сделаться 



^^) Рыба, отъ страху вмоуекающая черны! ядоштый секъ. 
По^вяъ также, в1»реятио, ве беввредевь. 
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предметомъ ^хввлтпя^ ес^н только будетъ у тебя баа« 
стыдство и вагдость н хорошенько выучишься ругаться.-— *• 

Покупатель. Больше 910го я не прошу тебя. 
Матросомг ила огородннкомг, пожалуй, годишься быть, 
и то если этотъ вотъ захочетъ отдать тебя, много— ^ 
ивого« за даа обола. — 

Гер^месъ. Берн, твой; еь радостью уступпем-ь, 
потому что безпокоенъ, арнчитъ, еолошь яейхг обяжа- 
етъ н лается. — 

Зевсъ. Вызывай иного, Киренейца, *') что вг 
порФнр% и ъъ вАнц%.~**) 

Гермесг. Ну^те же, слушай всяк1Й: драгоцймноа 
сокровище, па богатую руку! Жизпь вта вамая пр1ят* 
няя, жизнь треблажевная. Кто желаетъ роскоши? Кто 
пок;паегь самаго веселаго? — 

Покупатель. Иди сюда и говори: что умеешь 
додать? Куплю тебя, если былъ бы ты полезенг. — 

Гермесъ» Не безяокой его, любезн'Ьйш1й, не опра* 
шивай: онъ льяпг, потому и не ответил ь бы тебф, мЪ* 
шаясь языкомъ, кпкъ видишь. — 

Покупатель. И какой благоразумный куиндг бы 
такъ испорченнаго и невоздержнаго раба? Какими же 
несетъ отъ него духами! А кпкъ шатается и саотыкает* 
ся! Но хоть ты, Гермесъ^ скажи век его качества, кро* 
м1 втого и что онъ смысяить? — 

Гермесъ. Однниъ словомъ, умФетг жить.ком- 
павьомомъ, ловокъ попнровоть вм'Ьст'Ь, любяшаму я сла- 
дострастному господину пригодрвъ для кутежа съ Флейт* 
щйцею; впатокъ и прочихъ конфоктъ, равно и опытни* 
Ш1Й кондитеръ; короче, мудрецъ удовольствий. Образо* 



**) Екрева была родина Арвстяппа, основателя еилософзя, 
по имени ея нааванаоЙ Киренеиекою, сущность юторой— совди- 
иея1в яа€лажден1Я я преимущества научнаго обравовашя я утом« 
чсивости обращеи1Я съ страстью къ роевошя. . 

^*) Онъ потону съ втивм аттрибутани, что его учен1е при- 
иато б&1ла ври дворахъ гречеекихъ гобударетвЪ| вовивкшщхъ ивъ 
завоеванй Ааексаидра Ве^икаг•• 
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ваше получи», конечно, въ Леинахъ; служилъ между 
прочямъ въ Сицял1И у тиранновъ и быжъ дов^роннымъ 
у нихъ дицоиъ. Суть жо его призванмя все презирать. 
ье%мъ нодьзоватьса и отовсюду ловить удоводьстввя. — 

Покупатель. Удобное тебЪ время поискать кого 
нибудь другаго изъ втихъ богачей и деяежныхъ людей, 
а я не расположенъ покупать веселую жизнь. •— 

Гермееъ. Зевсъ, не проданпымъ, кажется, остает- 
ся у насъ атотъ. — 

Зевсг. Назадъ его! Иного выводи; лучше же 
тФхъ двухъ, см'Ьющагося изъ Абдеры и плаксу изъ 
Эфеса. Я хочу, чтобы они продаваеиы были ви^ст'Ь.-- 

Гермееъ. Выходите на средину» Двй саиыя луч- 
Ш1Я жизни продаю, съ публичнаго торгу продаю му- 
др'Ьйшихъ изъ всЬхъ. — 

Покупатель. Вотъ контрастъ! Одинъ не сгереста- 
етъ слЪяться, другой же словно оплакиваетъ кого, по- 
стоянно слезы льетъ. Что это, ей ты, чему сидеться?— 

Демокритъ» Чем1[? Мн*!} кажутся смешными вс^ 
д%ла ваши и саии вы. — 

Покупатель. Какъ? Ты см1Ьешься надъ вс^ии 
нами и ни во что ставишв д'Ьла паши? — 

Демокритъ. Такъ и есть; ибо ни одного изъ 
нихъ вЪтъ существеняаго; всЬ они ничтожны, движенье 
атомовъ и невежество. — *") 

Покупатель. Н'Ьтъ, но в'Ьрп1Ье всего ты ничто- 
жевъ и нбВ'Ъжда. О надменность! См'Ьйся же весь свой 
вЪкъ! А ты что плачешь, любезв'ЪйШ1й? Я думаю, луч- 
ше поговорить съ тобою. — 

Гераклит ъ. Я считаю^ чужезеиецъ, челов11ческ1а 
дФла жалкими и достовныни слезь, п ни одно изъ нихъ 
не азб'Ьгаетъ роковаго конца: поэтому я жад'Ью васъ и 



^*) Деиохрятъ орниадлежалъ хъ Элеаткой школ1^ фио- 
софовъ, которые первые провели р'1^8кую черту немду чувствквны- 
ИИ ваечаи1&Н1яни и уиственвынъ иозяаеанхенъ и ирововгласш 
обманчжвобть ■ призрачность сихъ оврв1аъ. Денокрнтъ едва ли не 
р1н1Ье вс11хъ училъ атомистикгь. 
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^^ачу. И настоящего я пе иакожу ведикят»^, а будущее 
въ посл'Ьдпее время совершен ю печально. Говорю объ 
истре6леи1и огнеиъ и участи И1ра. Объ атонъ плачу и 
о томъ, что ничего п'Ьтъ прочиаго, но все собирается 
точно въ см1Бшанномъ пить1Ь, '') и по тому самому яа*^ 
слаждеиье— горечь, аианье -- незнание, важное*-аустое, 
все вверхЪ) внизъ аружащееса и переменяющееся вг 
игр* жизни. — ") 

Покупатель. Что же есть жизнь? — • 

Геракл итъ. Дитя играющее, забавляющееся ка« 
мушками и капризное.— 

Покупатель. Л люди что такое?— 

Геракл итъ. Смертные боги. — 

Покупатель. А боги?— 

Гераклйтъ. Безсмертные люди. 

Покупатель. Загадки^ братъ, загадцваешь, или 
шарады составляешь? Просто, какъ ДоксИ, '') ничего 
пе объясняешь. — 

Гераклйтъ. Я объ васъ наскодько на мбочусь.^-^ 

Покупатель. Потоиу никто благоразумный не 
кувитъ тебя. — 

Гераклйтъ. А я желаю сильно плакать вскмъ, 
покупающймъ и пе покупающимъ.— 

Покупатель. Это зло не далеко отъ суна1ПостВ1Я 
и я пе куплю ни одного изъ пихъ. — 

Гермесъ. Остаются и эти не проданными.— 

Зевсъ. Иного продавай. — 

Герм ее г. Того Авинянина^ увлекательнаго краейо- 
бая, угодно? 

Зевсъ. Иди сюда, ты! Честную жнзпь, разумйую 
иродаемъ. Кто купитъ самаго сващепиаго? — 

Покупатель. Скажи: въ чевгь преимуществелпо 

твои СВ1^Д1!П1Я?— * 



^^) Кохешу— ядь, питье, он1&ш«1шое нзъ ниотвхъ раятенШ. 

^^) 11|>озв1И1в Апполоиа, воторяге аряяулы ед'1лаляоь о^ая- 
цаяи тениоты и загадочностн. 
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Сократи. Я лтбшНмь дйтей н опытввъ въ тай- 
важъ лобвв.— 

1]ов5аатб1ь. Кавъ же я вупло тебя? МаФ ву- 
жавъ-быдо ведагогъ въ сыну, воторнй хорошъ у 



Сократъ. Кто же быдъ бы епоообо%е йена обра* 
В|атьея еъ хорошвмг? И а в%дь дюбвтедь ве т%1а, но 
рукоаодатедь душа хорошей. Небось, вачего дурваго ве 
будел.— 

Повуватедь. Наа'1роатво, чтобы ты заботвдся о 
чемг вибудь, кром*! души. — 

Сохратг. Даже божусь тебй собакою в яворовъ, 
что это тахъ. — 

Повупатедь. Вогь-«'Теб'1— на, новые боги! — 

Сохратг. Новые? Собака не богь, по-твоему? Не- 
аваешь раав% Авубиса вг Егвпт!— какъ ведввъ? Свр1у« 
Сй '*) ва вебЪ в Цербера въ аду?*^ 

Покупатедь. Правда твоя, а я овЕВбадся; по ка- 
кой образъ жизви ты ведешь?—- 

Сократг. Жвву, самг себ% образовавъ государ- 
ство, введъ въ немъ вовое правден1е, в заковы поста- 
вов даю свов.— '^) 

Повупатедь. Жедадъ бы я усдышать одно изг 
таовхъ оевоввыхъ во1ожев1й. — 

Сохратг. Сдушай, самое павное, воторое пря- 
нято у нгня о жевщипахъ: в и одной взъ нихъ не при- 
ваддежать никому одному, но жить со всякимг, жедаю- 
шимъ супружества. — 

Повуватедь. Что этимъ ты высказываешь? Что 
законы о предюбодЪянЕИ уввчтожены? — 



'^) Пееья звЪада. 

*') Пародвруются сочвнен1Я Шатона, доетойнишаго учени- 
ка Сожратоза: Политикосъ^ Полытгя и О законахъ. Госу- 
дарство Пдатеяа, подо§ао ядвадьвнхг првдотав4ев1явг всЪхг чб- 
лов1&че€Квхъ етвешевЯ, тавг рдеко отъ Д'Ьйстзнте^ьво€тв, что 
зцрававк «ресвубдяка Пдтва» до евхъ ворг увотребдяетея дл 
^еавачешя ^итавтвчеевой нечш. 
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Сократъ. И просто-таки «еяпа пустая бареж»- 
воеть иаемтг этого. — 

Покупатедь. А что думаешь о дйтяхъ аъ ца^ту- 
цбаъ возраст!?—- 

Сократг. И ати будутъ целовать награду зяат* 
■Айшииг, совершввшаиъ что ннбудь известное и муже- 
ствеяное.— ••) 

Покупате1ь. Экая л>бовь къ дарамг! *') Какое 
мавное соАержав1е твоей мудроста? — 

Сократъ. Идеалы в уподобления существующаго: 
что ни видишь^ землю, что на зенд'кч море,— всего ато*» 
го овввдямые образы находвтся вн'1 м1ра.— * 

Покупатель. А гдЪ они находятся? — 

Сократг. Нигдй; если бы они была гдйяябудь, 
то ихъ бы не было. — 

Покупатель. Не понимаю того, что называешь 
;аодобле111яни. — 

Сокрвтъ. И немудрено, потому что ты ежЬпъ 
глазомъ душевнымъ; а я вижу отражен1я всего, -*11 те- 
бя вевидимаго, и себя другаго, п вообще все вижу 

ДВОЙНЫМЪ.--' 

Покупатель. Ну, стоить купить тебя, такого 
мудреца и прозорливца. (Обращаясь гь Гермесу) Объ< 
лвя*ка ваконецъ, что съ меня потребуешь за него? — 

Гермесъ. Дай два таланта.— 

Покупатель. Купилъ за сколько говоришь; день* 
ги восл'Ь уплачу. — 

Гермес'ь. Кагь твое имя?---* 

Покупатель. Д10Н> СиракузскМ.— *') 



'*) Ответь совдввевь съ'отв1тавъ о жешцквяхь. Ъ% веиь 
ааиючается двусинше: ц1|овать награду, дяруеиу» вяатнВ!* 
шшнъ вя гвройс1]е подвжгя, ВДВ награду внь, д%тяиь, етъ вват* 

вишвхъ.... 

'^) Чья дюбовь къ. даранъ, — оиять вбомдвасть. ЗяатвМ*^ 
Ш1е ди будутъ любить дарять, хлн д-Ьтя получать дары. Ив 
тотъ ие про бону, ня этотъ не про Врену. 

'О Д^овъ СвравузевИ, другъ Пдатоиа в человЪяъ в|| 
•иоеоаехянъ обравояан1еиъ и прввцядаш. 
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Гер.м^съ. Бери оъ Вогомъ. Эпвкура уже вызы- 
ваю. Кто купитъ его? Онъ ученикъ того смЪюваагося ш 
вьянагО) которихъ мы веаадолгм предь этимь вродава- 
ли. Бодьше ихъ зяаетъ только то^ что не такъ релипо* 
зенъ; впрочемъ веселъ и дюбитъ лакомство. — 

Покупатель* Какая Ц'Ьна? — 

Гермесъ. ДвЪ мивы.— 

Покупатель. Получай; но чтобы знать мн! что' 
иибудь^ — как1я онъ кушанья любить?— ' 

Гермесъ. 'Ьс1Ъ сладк1я, медовыя и особенно су- 

Х|Я ФВГИ.— 

Покупатель. Труднаго ничего на представляется; 
буду покупать ему ФИговые шары.—'*) 

Зевсъ. Иного зови^ остряжевнаго вплоть до ко- 
жи, того строгаго, Стоика.— 

Гермесъ. Слушаю; и*то его, кажется, ждетъ 
большое множество пришедшихъ на площадь ^). Са- 
мую добродетель продаю, жизнь совершеян'бйшую. Кто 
все одивъ хочетъ знать?— 

Покупатель. Что ато ты говоришь?^ 

Гермесъ. Что этогъ одипъ мудрый, одинъ чест- 
онй) одинъ справедливый, храбрый^ царь, ораторъ, бо- 
гачъ, законодатель и прочее^ что ни есть.— • 

Покупатель. Итавъ, добр^шнй, и новаръ овъ 
одинъ? И, клянусь Зевсоиъ, кожевникъ, плотяикъ и по- 
добное.-^ 

Гермесъ. Вероятно. — 

Покупатель. Иди^ добракъ, и говори мн*, поку- 
пателю: кто 1гы и, прежде всего^ не больно ли те6(, 
что продаютъ тебя, и что ты рабъ? — 

}(ризаппъ. Нисколько; ибо ато не отъ насъ, а 
что де.отъ иасъ, то случилось безразлично. — 



'•»*• 



'') Шары,- сплоченвыо наъ фхгъ идя вкнныхъ ягодъ. 

•^) Очеиь инопе, наслышавшись о н<;обмкпове.нномъ яудро- 
)М1к Хрвзвооа, еошлнсь на торговую пющадь па д1^Ъ ув1&рйть- 
ся въ чудесахъ отъ него, не столько вь эта вреня^ какь еху 
предстояла продажа съ аукцшна, сколько въ то, когда слава его 
в оодоОвыхъ «ну грвв1^а въ подлуавой. 
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Покупатель. Не погаиаю смоьъ тааягь«-<- 

Хрн зилаъ. Что? Не понимаешь, что о дао азъ 
этого предпочитаемое^ а другое отвергаомое?— **) 

Покупатедь. И теперь не понимаю» *-- 

Хризиппъ. И естественно, потому что ме ана- 
комъ тм съ нашики терминами и не имеешь постигаю- 
тей созерцатедьной €ПособиостИ|) но дюбитедь мауки, 
язучивш1й догическую теор1Юч знаетг не тодько а^о, но 
11 симбама и параеимбама^ *') чЪмъ и какъ они раа^ 
1ичаются между собою.-- 

Покупатедь. Ради фидософш, не позавиствуй — 
скажи жоть 810^ что такое симбама и парасимбама; я 
даже очень— очень пораженъ созвуч1емъ сдовъ.*— 

Хриэиппъ. Зач^мъ зависть? Такъ, есди кта*вм« 
будь 2.ромой, спотыкнувшись о камень тою самою хро- 
мою ногой, подучитъ скрытную рапу, то опъ хромоту 
ииЪъ симбамой, а рану прнбавидъ^ въ качеств4 пара- 
сиибаиы. — 

Покупатедь. О остроуи1е1 Но что именно еще 
дуч1пе всего ты знаешь?-* 

Хризиппъ. Ум1^ю сплетать сдова, которыми аа« 
оутываю собесЬдшковг, заграждаю имъ уста и застав- 
дяю иодчать, какъ-бы узду накидывая на нихъ. Цми 
этой сид'Ь — знаменитый сиддогизмъ.— 

Покупатедь. Ай — ай, онъ какой-то непобедимый 
и жесток1й1 — 

Хризиппъ. Вотъ смотри: есть у тебя дитя? — 

Покупатедь. Что дад^е?— 



•^) I1рот^7^А^Vа^^ргас1а^а, о бдагахъ т%да к еудьбы, 
а^со7грот]'ур^Vас=ге^ес^а, ро8ГЬаЬ11а. о всякаго рода ад*, — 
те.рнвны Стожков ь. 

^') Еор.вар.а случай. Првддожен1е кзъ ннеш и гдагода, 
образующее полную нммь. 11арааь[1^а\ка -тоже едучай. Но 
преддокел1е взъ ивенн ■ гдагода, нн11ющ<)е ив подяую иысдь. 
Не переведеинынк на руссвЯ они остадись ддя удвряаия нхъ 
гозвучностИ; о которой ниже рЪчь. 
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Хризияпъ. Представь: крокодилъ, увидявъ ма1ь- 
чиха твоего^ ходящего на берегу р^^ки, схватидъ его я 
потомъ оМщаетъ возвратит!» на тоиъ усдовш, ео1и ты 
вЪрно угадаешь^ какое у него мн^пЕе насчетг возвра- 
щен1я дитяти. Что сказадъ бы — оиъ думаетъ? — 

Покупатедь. Трудно отвечать на твой вопросъ; 
теряюеь^ чтб бы ми! сказат!»^ чтобы взять дитя. Но тм^ 
ради Зевеа^ отвЪть за меня и спаеи ия1к сына, пто 
крокодидъ не будетъ дожидаться* съ'Ьстъ его.«— 

Хризипп'Ь. Небось! И другояу, гораздо бо|(е 
удивитедьиому, я научу теб^. — 

Покупатедь. Чему? — 

Хризипяъ. — Пожинающему, господствующему, во 
веемъ Э^ектр'Ь и прикровеяяому. — '') 

Покупатедь. Кто это такой прикровеняый И1В 
Эдектра?— ' 

Хризиппг. Та самая Электра сдавная^ дочь Ага- 
мемнона, которая одно и то же и знада, и не зоа1а. 
Когда явидс! передъ ней неузнаваемый еще Оресгь, то 
она знаетъ, что Орестъ — братъ ея, но что этотъ ли 
ямаяно Орестъ., не знаетъ. **) А вогь послушай оря- 
яровеииый и вподн'Ь дивный силдогизмъ. Ответь ип^: 
отца своего ты знаешь?— 

Покупатедь. Еще бы! — 

Хризяппъ. Что же? Есдя я, поставивъ предъ то- 
бой кого вибудь . закрытымъ, спрошу: знаешь ты зтО' 
го? Что скажешь?*— 

Покупатедь. Конечно не знаю. — 

Хризаипъ. Но этотъ быдъ твой отецъ; стаю 
быть, есди этого не знаешь, то ясно, что и отца. сю* 
его не знаешь. — 

Покупатель. НЪтъ, не правда; я открою его, к 



'^) Вс% ВТК слова --на8ван1Я свдюпзновъ етокческяхъ. 

'*) Когда Орестъ, воспитанны! у Фокидсваго царя Строф!я, 
куда ответа его сестра 9^<»втра, для спасешя отъ Эгиста ■ ка- 
терн своей, вышедшей за пего заиужъ, явидса съ свовмъ дру- 
гияъ Пиладонъ во дворецъ Эгиета« 
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5знаю истину. Однако, какой коиецъ твоей мудрости? 
Или что будешь дЪ^а^ь, достигну въ высшей степенв 
атой силы?— 

Хризиппъ. Займусь тогда первыми естественными 
обязанностями, то есть, матер1а1ьяым'ь обезпечея1емЪу 
здоровьемъ и тому подобнымъ. А прежде необходимо 
иною поработать, изощряя глаза мелкоисписанными 
рукоансямй, собирая схо11и, ннчиняясь соллецизмями и 
нел1^пымв речен1ями; в») и главпое, нельзя быть мудре- 
цомъ, если три раза сряду не выпьешь чемерицы. — 

Пскуоатель Благородно я чрезвычайно отваж- 
но. '*) А какъ, прим'Ьрно, по части ГниФонства ^) и 
благод11тельнаго одолжетя (в'Ьдь сверхь того и эти чер- 
ты проглядываютъ въ тебЪ], когда герой выпилъ уже 
чемерицу и укрепился для деятельности? 

Хризиппъ. Да^ да. Одному непрем'Ьнн<^ мудрецу 
следовало бы девять взаймы, тнкъ какъ собственно его 
д^до — умозаключен1я, а ааимодавство и счислен1е про- 
центовь близка, кажется, кь умозаключению; *') одному 
любителю науки принадлежало бы какъ то, такъ и дру* 
гое. И не только подобно другимъ , брать простые про- 
центы, но и проценты на проценты. — Какъ будто ты 
везиаешь, что проценты одня-— первые, друг1е — вторые, 
вхъ потомки. Видишь наконецъ, на чемъ утверждается и 
самый силлогизиъ: возьметъ ли опъ первый процентъ и 
второй; но В'Ьдь онъ возьмет ь первый, сл'Ьд. и второй. -^ 

Покупатель. Итакъ то же нужно сказать о воз- 
ваграждешяхъ, который получаешь за мудрость отъ мо- 

зб) Мудрону необходино все это, чтобы вязаться ниетич- 
н1^е и удивлять оростыхъ смертных ь. 

^^) Благородно— 01»заб'>ти'гься о благосост.)ЯН1я кармана и 
(|агоутроб1я, а отважны подвиги 'кора1&Н1Я и, главное, орйеяы 
ченеряцы, лслш не въ еобетвенн^оиъ значев11 разъ'Ьдающвй тра- 
вм, то возбуждашщихъ чихан115 обстоя гельствъ 

^'^) Гняфинь — скаредн&^й ростовщавъ, совреивяный Луиану, 
б|агод1^тедь б1^двмхъ я бо^атыхъ Н) нионн. 

**) Сравион1в основячо яа двоякомъ значен1я аоДоу1Со(&а( 

--считать я уяозавлшчать. 
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додыжъ людей, и видно, олинъ дюбитедь пауки подучить 
награду за доброд^тедь? — **) 

Хризиппъ. Понимаешь. Я пе ради себя беру, а 
ради самого даюшаго^ такъ какъ оянйъ-- расточательу 
а жр^тоЛ — хвататель^ ^') я упражняю себя быть хва* 
татедемъ, а ученикъ--расточатедемъ. — 

Покупатедь. Но сейчасъ ты говоридъ наобо» 
ротъ, — что мододой чедов'Ькъ хвататедь, а ты, одинъ 
богатый, расточатедь. — 

Хризиппъ. О ты, трунишь! Берегись же^ чтобы я 
не подстр'Ьдилъ тебя бездоказатедьнымъ сиддогизиомъ. — 

Покупатедь. И что стражнаго огъ этой стр'Ьды?--* 

Хризипшт. Недоум%н1е, модчан1е и искад'Ьчете 
мысди. Что же важнее всего, если захочу, сд'Ьдаю те- 
бя камнемъ. — 

11окупате1ь. Каинемъ? Ты, дюбезнЪйппй, не 
Персей, ^') кажется мн*. — 

Хризиппъ Такъ. Камень— •т'Ъдо?-- 

Покупатедь. Да. — 

Хризиппъ. Ну, животное — не тЪдо?-— 

Покупатедь. ТЪдо* 

Лризиппъ. А ты — животное? — 

Покупатедь. Кажется, но крайней м'ЬрФ.— - 

Хризиппъ. йтакъ ты — камень, потому что т-Ьло.— 

Покупаюдь. Ничуть н^тъ. Но освободи меня, 
ради Зевса, и снова сд'Ьлай чедов'Ькомъ. — 

Хризиппъ. Нетрудно; опять будь чедов'1коиъ. 
Скажи мн1^: всякое т'Ьдо — животное? 



3») Аретт] пе тоаько до6род1&тель, блдгод'&ян1е, но и до- 
блесть я Д'}^ятельность. ЗдЪеь соедвнеио нее это, потону что 
покупатедь не совс:Ьиъ безъ то^ву. 

*^) Слове не новыя РУССВ1Я, но естественно образованный 
н другиив не впеди1& зам'Ьвимыя, т'Ьмъ Ьол%б что ниже этого 
юноша явдяется хвататедемъ мудрости в денегъ взайиы, а фню- 
еоФъ расточатсдеиъ тсго и другаго. и прнтонъ не приватнвно, 
во поссесснвно. 

^^) Персей, иосредствоиъ окаиевявщей головы Иедузы, 
освободилъ Авдроиаду, отданную на съ'Ьд1&в1е наровон; чудовищу. 
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Покупатель* НЪтъ. — 

Хризиппъ. Что же? камень животное?--* 

Покупатель. Н'бтъ. — 

Хрвзиппъ. А ты — т*ло? — 

Покупатель. Да. — 

Хризиппъ. Будучи тФломъ, ты животное?-» 

Покупатель. Такъ. — 

Хризипп-ь. Итакъ ты не каиепь, потому именно 
что животное. — 

Покупатель. Спасибо па втомъ; а-то члены мои, 
хакъ члепы Ншбы^ ^^) лишались жизни и были тверды. 
Но все таки куплю тебя. — Сколько за него? — 

Гермесъ. Двенадцать минъ. — 

Покупатель. Получи. — 

Гермесъ. Одинъ ты к][Пйлъ его?,— 

Покупатель. О п%тъ! ВсЬ оти, которыхъ видишь — 

Гермесъ. Много же васг, да и нлечисты и по* 
жинающаго силлогизма достойны. 

Зевсъ. Не медли, кличь иного. — 

Гермесъ. Кличу тебя Перипатетика, красиваго и 
богатаго. Ну-те, покупайте умн^йшаго и все вообще 
знающаго! — 

Покупатель. Какой онъ такой? — 

Гермесъ. Уи'1^ренный, справедливый, искусной 
жизни ^') и, главное, двояК1Й. — 

Покупатель. Какъ это? — 

Гермесъ. Одинъ, вн'Ьшн1Й -видимый, а другой 
онъ, внутренн1Й, — въ ум'б у него; поэтому, если купишь, 
не забывай звать его то эсотериномь^ то экэотери* 
комъ. — 



^') Н^оба за гордость своею красотою была наказана Лато- 
истреблев18иъ Бс1>хъ ея д'1&тей н превращен1еиъ ея сама! въ 
КАнень 

^') Нане.кается на сочлмен1е Аристотеля сО иравственвости 
>Л1 9тк''']&>, которое зак1Ючаотъ не тоаько фнлософгкое рв^суяде- 
Н1е о до6р1^ н 34^, но относятся такке я къ частой жизни я 
^эхтуетъ е Д()брод1^т<.*ла. я счаст1я. Посл'Ёдоватсдь Аристотеля, 
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IIокупате^ь• Чтожъ овъ бо^'Ье всего зваетг?'— 

Гериесъ. Что три б^ага: въ душ'Ь, въ т%л% и впЪ. — 

Покупате^ь• Ооъ умствуетъ о чедовЪческомъ» 
Ско^ько стоктъ?-— 

Гермесъ. Двадцать иинъ. — 

Покупатедь. Дорого. — 

Гериесъ. НФтъ, мидостивецъ, ^Ъдь овъ в самъ 
ви^етъ, кажется^ деныя, потому едвадв бы тыкупидъ его 
дешевле. Кще же скоро обогатишься §тъ него познав1Я> 
ИИ, скодько времеви жйветъ комаръ, пасводьво гдубииы 
поре освещается содпцеиъ и какая душа звЪздъ. — ^^) 

Покупатель. Удивительная проницатедьность! — 

Гёрмесъ. А что, есди бы ты усдихадъ гораздо 
провицатедьн'Ье втого: о родотворномъ сЬмени, о рож- 
дев!» и образооан1и зародышей? ^') И что чедовФкъ — 
существо си'Ьющееся, оседъ, напротивъ, не смеющееся, 
ве изобретающее и не иореходствующое? — 

Повупатедь. Ты аттестуешь его въ очень важ- 
ныхъ и подезныхъ наукахъ: покупаю его за двпдцагь.— 

Гермесъ. Хорошо. Какой тамъ посд^двШ у насъ 
остается? Скептикъ этотъ. Ты, Пирръ, подходи и про- 
давайся поскорей. Уже большинство потихоньку ухо- 
дить и продажа будетъ среди немвогихъ. Однако кто 
купитъ и втого? — 

Покупатедь. Я. Но прежде скажи: что ты зна- 
ешь? — 

ФилосоФЪ. Ничего. — 

Покупатель. Какъ такъ? — 

- 

Теофрастъ, въ соч1нея1я «Хараятеряетшкк» евоивя сарвазиамяу 
налрав^енныии вротввъ человечесвнхъ недостатковъ, хоте1ъ 
преииуществеыно иреподать свовнъ читатедяяъ настнвден1я въ 
лорогиемь образгь жизни, а не собственно въ иравствевиостн 
я д<>5родетеди. 

^*) Аристотедь въ естеотвенвыхъ паукахъ сд^дадъ откры 
т1я, воторыя и въ наше время признаются за истяну. 

*') У Аристотеля' быдо стреиен!» Д'^подннть иедостатокъ 
св%д!^н1| въ анатон1я чедов1^ка н8сд1^дован1енъ надъ ввутреянняъ 
органиамовъ 1едов1&ка. 
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Фи10со*ъ. Та»; мвЪ кажетса, что совершен 
|ачего в%тъ. — 

Покупатель. Стаю быть, я иы ве ато набудь? 

ФаЛоеофъ, Этого также ве «ааю. 

Покупатель. И того, что ты кто нябудь?— 

ФолосоФъ. Эгого гораздо еще болЪе не знаю. 

Покупатель. О невАд'Ь111в1 Съ какого цЪл1ю у 1о- 
|Ьв вЪсы ахи? — 

ФилосоФЪ. Я взаЪшнвпю на пип еловя н «рав- 
|вяваю, и если кнжу въ точности ровными по »1су, 
[тогда ужъ, тогда ае зваю болФе истивпаго. — 

Покупатель. Изъ прочяго же чтб бы ты хорошо 
[ лЪлалъ?— 

ФалосоФъ. Все, крон^ ^ресл^дован^я бФглой ра- 
быня. — 

Покупатель. Почему же атого не можешь? — 

Фалософъ. Потону что пе догоню, добрккъ.— 

Покупатель. Можно поварить, потому что лЪяквъ 
и неооворотлавъ. Но какой же ковйщ твоего знав!!? — 

ФвлосоФъ. Не8ван1е, внчего яеввд1н1в ■ анчего 
неслышпшв. 

Покупатель. Итакъ ты в глухъ вмФстЪ, в сл%пъ 
— говоришь? — 

Фядософъ. И неразборчввъ къ тому же ■ безсо- 
. знателеяъ, **) вообще ин въ чеиъ не отличаюсь отъ 
червакв.— 

Покупатель. За ато надо купвгь тебя. Чего 
стоищимъ долженъ объввитьса атогь? — 

Гернесъ. Аттической мины.— 

Покупатель. Получай. Что скажешь, брать, — я 
вупилъ тебя? — 

ФЯЛОСОФЪ. СомнвтФльно. — 

Покупатель. Нкгь, не сомнительно. Я куаклъ 
тебя н девьгя авилатнлъ.— 



*') Повупнелв ярлвятен, что еп не рнборивъ ял иящу, 
еедарман1в, а бе1ео1Н11еияъ » холоду, мару я арнанъ ляшв- 
в1ямъ. 1 еилово^, вкъ сжеппжъ, хочетъ еялмгтъ, чт» «иъ кн* 
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Фиодагячоекш Заяисп; 



ФЦДОСОФЪ. РазИЦШДЯЮ рбъ 9Т0МЪ и вагЬ1Щ1ва] 

Покупатель. Что та оебЪ таиъ хочешь ^ а ид| 
мной* кауъ должно ное^ру слуг1^.-г- . •« . \ 

Философ ъ. Кто звмтъ^ нранду ли щ 'Г^Мф^и шы 
Покупатель. .Гда|иатай здаетъ, ннна и св] 

теди.— 

► ФилоеоФъ. Разай цра нась. ецтъ кто-нибудь? — , 

Покупатель, Да теперь съ. тобой нечего тч>лковаГ 
а вогь ках*^ запрячу тебд въ.лытку, то увАрю чЪмъ 
будь похуже, что я госцоди&ъ««- 

ФндосоФ*]^» Дунаю об[ъ э7би'Ь.-«- 

Покупатель. Дум^й^не думай, 1(данусь Зевсон1 
а а уже сделался господиномъ«~ 

Гермесъ. Перестань упираться и иди аа пекуш 
тедемъ. А васъ па завтра вызываеиъ. Теперь буде! 
продавать простодюдин^въ, сидя— работакт1я. н приказ 
мыя *М жизни — I 

М. Лиснцынъ. 
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чего ве разбкраетъ въ я^лен1яхъ, ре нонетъ^ддть р1^л11те4ЬН&го' 
^Ш1шл^] сомигьвается во всёмъ н не внАетъ викакого аозва- 
В|я^ ия со8ван1я. 

*^) А|ОраГо;=*»Гогсй313— судеввыЛ, пясьдъ.въ суд*, при- 

малый. \ . ^ 

Счетъ, вредставлевный Гбр1несо1гь 9двсу за вродаявып 
фйлдбофовг: 

Оеврать . • • • 87Б0 руссвкхъ рубле!. 
Арветотель. • • 440 — — - > — 
' Хрввявпъ. • ш'^ 264 . .— ^ :-— . 
Пвеагоръ. • . . 4?0. -г- — г . *- .. . . 
Элввуръ • . . . 44 — -^ -- 
Пврръ .. ..,. . . , 23. — — — . 
,, 'Д10гер5ь. . . • . , , 5 ковЬекъ, такве руоскиъ. 

5 ■ , $ " «^ -" ■ ■ ■ • • ■ — • — ■ - . »• 
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.Итого. .3740 ^уб, 6 тош 
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Ходин м Сканд1наввК1е лидигримы на поклокев1б къ Свн- 
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ОТЪ РЕДАКЦга, 



НЕОБХОДИМОЕ ОВЪЯСНЕШЕ. 

По поводу нЪсколькихъ вапросовъ, сдФд&нныхъ 
Рбдакц1н новыми иапгаии подписчнкаии,— яочену, 
напр., вапавдываютъ выходоиъ книжки „Фидодогн- 
ческнхъ Записокъ'' и не высылаются во— время, — 
сиФлгамъ заявить вс^Ьмъ, что издан! е наше не еже- 
м4к^ячиое, оно выходитъ бевсрочиыми выпуска- 
ми, имев но шесть равъ въ годъ. Обявательныхъ 
сроковъ ддя выпуска кинжекъ Редакц1я инкакихъ 
не ирииимаетъ на себя, такъ какъ ивдавАе учеиыхъ 
трудовъ требуетъ особенной ваботдивости и осмотри- 
тельности въ обработк^Ь статей, который нередко по- 
сылаются авторамъ, по ихъ желаи1ю, въ корректур- 
иыхъ оттискахъ для окоичатедьиаго просмотра, осо- 
бенно так1я, который, по равнообравш шрифта съ рав- 
ными акцентами и другими надстрочными знаками, 
какъ необходимыми припадлежиостями многихъ та- 
кихъ учеиыхъ работъ, не могутъ не затруднять м 
самый иаборъ, а потому и поспешность въ печата- 
И1И тутъ совершенно не уместна. Не смотря на то, 
подписчики, незнакомые съ такими сложными рабо- 
тами, вполне могутъ быть уверены, что они поду- 
чатъ опред'Ьдеиное количество выпусковъ въ годъ, 
но повторяемъ, что дФло не въ срочномъ выходе 
мхъ^ а въ внутреннемъ достоинстве, о чемъ Редах- 
]ря бодЪе всего заботится. 
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МАЛОРУССКАЯ НАРОДБАЯ П-ЁСНЯ, 

ПО СПИСКУ ХУ1 в. 

Текстъ и ПРИМ-ёЧАИХЛ. 

I. Йиречевъ, шв-Ьстный авторъ „Исторш народа Бол- 
гарсваго " и мн. др., щ вратЕомъ отчегЬ о 2 и 3 вып. 1-го 
I. я Архива" Ягича (Сав. М. Кг. С. 1876), по поводу 
статьи самого проф. Ягича „Дунавъ — Дунай въ Славянской 
народной поэзш", напоминаетъ о томъ^ что, сколько изв-Ь- 
стно, до сихъ поръ никто необратилъ внимашя на единствен- 
ный въ своемъ род'Ь панятникъ Русскаго языка и народ- 
ной словесности. Двадцать ^л^^тъ тому напечатана „Дапа 
В1аЬо81ал^а вгаттайка Севкй." (\У'уйа11 1§;п. НгайИ 
а ^08еГ Лгебек. \Уе ^УИпх. 1857), оконченная въ 1571 г. 
и изданная по рукописи XVI в., гд4 (стр. 341), какъ 
образецъ „Словенскаго" нарйч1я, приведена нижесл^^дующая 
тАсвЯу в'Ьроятно — изъ Задн^стровья. 

Пзеп 81о\уеп8к& о(1Веп&*ек, к(1е4 Ьодпёзев! 81о- 
м^&кй пеЬ СЬаг\уа1;й, рппе8еп& ой К1койета *).] 



*) сСдовенская п'Ьсня изъ Венвц1Я, гд'Ь много Сюваковъ 
111 Хорватовъ, принесенная Никодимомъ» (Вацетилскимъ). 

Н'^^хоторые, говорить Благосдавъ, выражеше с Словенская 
р1^чь> принииаютъ за общее и сопасно.съ этииъ сСловенсп! 
языкъ» д^1ятъ на Чеховъ, Поляковъ, Хорватовъ, Русь и проч. 
(340). По мн1^шю самого Благослава, вотъ сважн1^йппе д!а1екты 
въ нашемъ язык^: 

Первая и главная — р'Ёчь Чешская, къ коей принадлежать 
Моравляне и отчасти Слезаки. 

Вторая— Словенская, къ коей примыкаетъ способъ говорить 
различныхъ Хорватовъ отъ Угорской земли къ Вонстамтимополю 

1 
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Випаза, Випа]и, беши 8ти{;еп (есеб? 
Ка угет&1 ^) ^ш1а^и *гу го1у 1;и вЩ^ 
РегV7^йа го1а Тигеск4, 
ВгиЬ& го1а Та*аг8к4, 
Тге*а го1а У7о1о8к4, 
\У' 1игескут го1;ё йаЫат! йегтизй, 
\У (а(аг8кут го1ё 81гу1кат1 81;гу1а]й, 
\Уо1о8к^т го1ё 8*еГап у*гуз\^ойа. 
\^ 81еГаполуу го1ё йугуопка р1а6еЦ 
I р1абг1С1 ро\У1(1й1а: 81еГапе, §1еГапе, 
81еГап \1^уз\У0Йа,^ аШо те рйзт!, а1Ьо те 1161, 
А &1;о ш! гебе* З^еГап У4гу]\уо(1а? 
Кг&811& йулуошсе, ризшИ ЬусЬ 1ё йу^опко, 
Кеголуп&д Ш! з'ез, 11611 ЬусЬ 1;ё, тИепка т! ^ев. 
84о ш! гек1а йулуопка: Ри81у тпе ЗИеГапе, 
8ко6и ^& IV ^ипа^, ду Вттаз Ь1иЬок^, 
АсЬ к(1о тпе (1ор1упе1;\ ^еЬо ]к Ъи&а. 
КёсЫо те (1ор1упи1 кгазпи (1у\уопки. 
Вор1упи1, йулуопко, §4еГап луозл^ойа, 
I у^ъв! йу^^^опки ааЬ11 ^) 31 и гибки: 
Ву\уопко, йиёепко, тх1епка т! Ьидей. 

Атеп. 
Въ сл^дующемъ чтеши мои поправки отн-Ьчеш! осо- 
бынъ шрифтомъ; ге=среднее Мр.; г=^Вр. щ г=Ь. 
1) Дунаю, Дунаю, чему смутен течеш? 
На вера Дунаю три роти ту стол: 
Первша рота Турецка, 
Друга рота Татарсва, 



м оттуда хъ Венещи, частью даже за Средиземнымъ моренъ въ 
А^ршсб. 

Третья рЪчь — Подьская, къ коей отчасти можетъ быть 
причтена р1^чь Силезсвая, потомъ — 1 усевая, Мазовецкая, Москов- 
ская и н^^которая часть Татаръ (337). 

Вдрочеиъ Б1агос1авъ знаетъ, что СдовенсвШ . дааюктъ, въ 
ого сиыс1'Ь, не представдяетъ поднаго единства (341). 

^) Ка ЬгёЬи. 

>) ^^а^. 
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Б) Трета рота Всхюска. 

В ТурецБиг^ ш роп шаблям!^ шермую^ . 
В Татарский ш ротё стрилвамг^ стридяю, 
^В Волоокий т рот1 Штефан воевода, 
В Штефановий рот^ [а у, та] днвонька плачет, 

10) [А у. та дивонька плачет] и плачучи пов1дада: ^) 
„Штефане, Штефане, Штефан воевода! 
„Альбо Мб дуймг^, альбо не М1ши\"^ 
А што ш речет Штефан воевода? 
„Красна днвонице, пуЁне^л бих те, дивонько^ 

15) „[Пуймил бих те дивоньБо], неровная *) ш ее, . 
„Ле^пшл бих те [дивоньво], миленъка ш ее". 
Што н1 рекла дивонька? „Пусти м'не Штефане, 
„Скочу я у Дунай, у Дунай глубокий, 
у^Л ото м'не допдине^п, его я буду". 

20) Не хто жг доплинул красну дивоньку, 
Дошшяул дивоньк^/ Штефан воевода, 
I В8ЛЛ дивоньку ва б1ду«о ручку: 
„Дивонько, душенько, палетка ш будеш". 

ПРИМ«ЧАН1Я: 

I. Относительно языка. 



бети съ е могло въ ХУХв. быть и тамъ, гдф те- 
перь чому.деЬо, а не ]оЬо еще и теперь^ во многихъ м4сг- 
ностяхъ Галшцп и Буковины. См. напр. Йе@;. РаиИ I, 85; 
Голов. Шсни въ Чт. 1876. I, 547. 

— и. 1гу, ри81у какъ будьто указываютъ на мр. сред- 
нее «^,- которое въ это время уже существовало. Поэтому 
а решаюсь поставить это г^ и въ даЫатг, 81гу1катг\ 
рй]т^, Ш!, ри^тгI, Изг!, тЦепка. Бол4е всего возможно 
соинЬше относительно М1 (вм. ожидаемаго ми), ибо при 



*) Быть иожетъ ей плачу чи повида» т. сповидатэ (какъ 
напр. у Лемковъ). 

*) Иди € неровня». 

Г 
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щ т, повидимому, шярЪ^еается ш ми ео ередн. и 
(2ед. Раи11 П, 20 — 1, гд* дат., ту и га1, й). Въ Бу- 
вовин'Ь жщ ти (дат.), однако, если это не ошибка, и ш 
(Бупчанко, П. Буков, нар. во 2^мъ т. Зап. Ю. 3. отд. 
Геогр. Об. 419). Ср. въ Во(зт. Мр. оконч. дат. ед.— ов! 
вн. ожидаемаго— -овм. 

— о. На основатн «л^ д4;е(апо\У2( го1;ё», читаю — т 
(изъ бй) вм. у въ ст. 6 — 8. На такое же из1гЬнете указы- 
ваетъ \^уз\уо(1а (3) при мго]\гоёа; однако во всЬхъ четы- 
рехъ случаяхъ ради равм'Ьра предпочитаю обычное и нынФ 
воевода. 

Ри^ш], р11|т11ногутъ быть не чехизкы, такъ какъ не- 
говора уже о нын^^шнихъ Мр. у, уо изъ о, эти или близ- 
К1е къ нимъ звуки могли быть въ ХУ1 В'Ьк^ ^^лышны въ 
бб'льшемъ числ^^ югозападныхъ Мр. г(юоробъ, ч'Ьмъ теперь. 

— ^Ь. Вм. осн. ть стоять: а) ё: \^ гой, 3, ^ич) сомни- 
тельно въ виду конечнаго 1 въ «па мгегй!; б) 1, 1: па 
луегд!, ро\^Иа1а, ъьЪИ }1 и (очевидно непонятое и иска- 
женное вм. йа Ь]1п^и); в) у, у: 81гу1кат1, 81г^1а]и и 8 
разъ въ с1у\У01)ка и проч.; ри изъ рп> вероятно, но дм изъ 
Д'Ь сомнительно, хотя я и нер^шаюсь поправить на дг. Быть 
можетъ слышалось г несмягчающее предыдущей зубной. И 
теперь есть Мр. говоры, въ коихъ записывателямъ слышит- 
ся и е, и г острое, и и (изъ 4), о чемъ напр. въ моихъ 
Зам. о Мр. нар. 103, 123, 132. Въ томъже селЬОзятахъ 
Кобр. у. Гродн. г. и тфмъ же записано: дывчйнонько и 
дшчинонько, дывчина и дивчина (Сб. пам. нар. тв. Югозап. 
кр. I, 72 — 3, 75). Т4мъ мен4е точности можно ожидать 
отъ человека, быть можетъ, впервые услышавшагб въ Вене- 
Ц1И (чистую ли?) русскую р-Ьчь й им^впгаго лишь смутное 
понятхе о различ1И въ произношеши г я у, 

— € изъ я. гае, ^ё (вм. мя, тя) и теперь напр. въ 
Галиц. окр. Стрыя. Въ БуковшА мя, тя (Еупчанко 1. с. 
ра88.), хотя тамъ же я (изъ д) нер'Ьдког^е, е, 1. Въ 12 
стих^ можно бы ожидать для разм'Ьра мене вм. ив. 

—м'пе изъ мене (родит, при гдагод-Ь съ до-, хотя въ 
сл-Ьдующихъ стихахъ при томъ же глаг, — винительный). 
Опущеше е, какъ въ Чеш. род. юпе, Поль, пшхе, №. 
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. у жва (Барс. Прида. 57). Ср. таюве въ БуковинФ в'ш 
при вона. 

— л на вонц'Ь въ р1цт11 и проч. въ ХУ1 в. могло 
слышаться и въ гЬхъ ]гЬстностяхъ, гд'Ь теперь -в, 

— ^ез вм. €сь. -сЕИй, а не -сьвий. См. мое соч. „Два 
шсд^д.'' 127; Жнтецваго Оч. звук. ист. мар. нар. 339. 
Въ БуЕовин* (Купчанво 1. с.) — ее (всь 418 быть можетъ 
по ошибк'Ь), скиЁ, г^вий и друпе замечательные случаи 
отверд^тя з, с, ц (напр. яса вм. яся (род.), озмеш), кото- 
рые вызываютъ предполошеше, что въ 22 стих, могло сто- 
ять не ваял V. взяв, а взал, какъ у Благослава. 

— 81о (а не що) обычно въ стар. Мр. памятнивахъ 
и н^которыхъ нынЪшнихъ говорахъ, напр.' Заблудовскомъ, 
Б'Ёльсвош»; Ш съ а есть сербизмъ? 

— шт изъ ст въ Штефан есть въ Буковин* (Куп- 
чанко, 1. с. 411). Хотя шт существуетъ въ Чеш. В^ёрАп и 
предполагается Польсвимъ Згсгерап, но могло возникнуть 
въ Мр. и безъ посторонняго вл1ян1я. Ср. Мр. штовхати,' 
штурхати. 

— зЬо^и въ 3 л. МП. — форма сомнительная. По сло- 
венски 810] а, п Буковине похвада, погудя (Голов. Шсн. 
въ Чт. 76 г. I, 636 — ^др.); любя, нося, робя и даже жу- 
ря се (Бупчанко 438), мандруя (вм. ют, 1Ь. 431), в^ростя 
(вн. вмростут 442). Формы 3 л. мн. ч. шерму^, стриляю 
(безъ -т) могутъ быть в-Ьрны: Ср. въБуковин^Ь (Купч. 1. с.) 
ирийду 454, пишу 580, хотя тамъ же здоймут, дают, 
пишут. Въ виду рЛасе!, ге6е1, -ть въ с1ор1упе4' сомни- 
тельно: -т (а не ть) въ 3-мъ л. ед, и мн. идетъ полосою, 
вачиная съ Б'Ьлостодваго у. черезъ у. Пружан., Б'ЬльскШ, 
Брест., Бобрнн., руссвзя местности С'Ьдлецкой губ., часть 
Волынской (?), Подольскую въ Галищю и Буковину. 

— 4ге1;а вм. -тя. Такъ теперь около Балуши въ Гали- 
1ЦИ (Рус. Днестр. 4Д, 1Ь. третому, трете, а не -те, 37 — 8) 
! въ Буковин*. 

— п^Ыо въ ст. 20 — ошибочно вм. не хто, т. е. не кто 
шбо другой, а именно онъ. Ср. напр. у Квитки: „птич! 
шчикн зас91вади сво1х шоенёк... а не хто вже висшву- 
1ать, ЯК; ^ловейко; не хто, як упователно Цлько Н&люш- 
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яя; сотник 8ирв! аж то вв1Йшов не хто, яв Григбрович; Т1 
усе-ж то лепорт, не що бхлше. 

---Чехизны, внесенные вероятно записыватедеиъ: 

на уегб! ви. вере!; 

р1абис1 вм, -чи: 

тИепка, ёу^уопка, ёидепко вм. -еньва, -оныка 
-еньЕо; Ср. Чеш. тИспка, йибхпка. 

асЬ кдо вв. а хто^ 

обозначеше долготъ 

— ч1у\^-оп-1се. Это образоваше въ Мр. ивЬ невстр*- 
чадось. См. однако М1к1. вг. II, 141. Вр. раз-Д']&в-онд 
изн&кенннй мальчивъ. 

— ^Изъ ст. 2, 5, 9 видно, что рота жен. род.-; по- 
этому въ ст. 6—8 ошибочно стоить у|г к1гескут, \^ 4а- 
1аг8к7т, \го1о8кут го1ё вм. в турецьви(й) м (и)... роп. 
Тоже ми или ш стоить правильно вь ст. 13 и 17. 

— ^Вь ст. 20 вм. пес111;о те с1ор1упи1 ставлю ми вл 
щ тавъ вавъ М повазывало бы, что говорить сама д^ви^ 
ца, тогда вавъ р^Ьчь ея уже вончена и говорить п^квецъ^ 

О значети дательнаго мг (или жи) вь ст. 6 — 8, 
13, 17, 20 и другихь подобныхъ дат. личныхь м*стоим^ 
шй см. Бусл. Гр. § 203, пр. 8, гд* говорится только О 
ти^ тебть „придающихь старинной р^чи особенную и(»рен^ 
ность и наивность разговорнаго начала^; Мхк!. 6г. 1У| 
601 — 2, гд-Ь разсматривается йа11Уи8 еШхсиз, основаннв!! 
на АеЛ. соттос!!. 

Нашъ частный случай могъ бы быть названь да 
яымь поэтичесвтгь. Онь выражаетъ сознаше живости, 
вавою пЬвецъ или разсващикъ представляетъ оебЬ то, 
чемь готорить; интересъ, какой принимаеть вь этомъ о 
самъ (ми), или вм'Ьст^ сь слушателями (намъ); или — 
онь предполагаетъ во 2-мь лиц* (ти, Мр. тоб1, вамъ),ва 
отражеше интереса 1-го лица. 

а) Ми, „что ми шумить, что ми звонить давечя р 
предь зорями?" — ^Игорь плъкы заворочаеть, жаль бо е: 
мила брата Всеволода, Слов, о Пол. Игор. Поправва <? 
не вм. давечя (Бусл. Русс. Христ. 98) ненужна, тавъ 
давпгчя, тольво что, недавно, сегодня, относить ёъ нед 
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нему нрошедшеку иллюзш воображешя, выраженную настоя- 
щими временами и дательнымъ ми. „Нелгалъ бо ми (т. е. 
не лмнгь^, а „в^ьдь*' V. „я знаю*") Ростиславъ князь: д,лу- 
че бо ми (-швгЬ) смьрть, ни Курдское княжеше'', Дан. 
Заточи. СП. Унд. Бусл. Хр. 621, ср. 677. 

Тоже М1 (Головацк1й пишетъ ми) до нын^ обычно въ 
Галицкихъ п'Ьсняхъ бол'Ье высокаго строя, какъ колядки:., 
яворови СХ1ДЩ, ходит М1 НО НИХ молода княгиня, Голов. 
Шс. П, 4; з-за там-той гори з-за високо! выходит М1 там 
золотий крижик, а шд тим крижком сам милиё госп1дь, 
1Ь. 7; ей в пол1... там ясе М1 йоре золотий пдужок, 1Ь. 8; 
ВИД1ЛИ М1 то нанскш слузи 1Ъ. 12. 

Въ Серб.: Висока ^ела до неба, Широке гране подви- 
ла, Све равно полье прекрила, у польу ми ^е виноград, у ви- 
нограду джардини... Бар. ПУесм. I, 333; Пиле су ми винце 
до три зетрвице... Ш. 429; И ту нашше (на1)0ше) прото- 
поп — Не|^ка, ^ лш служи боже детур]^щеЩев,Црног. 118; 
Вино ищу до три побратима На обали Саве и Дунава. ]едно 
ми }е кральевиЬу Марко, А друго ^е Ханко од Сибиньа... 
1Ь. 129 и МП. др. 

Еще чаще въ Бол^гарскихъ п'Ьсняхъ: 

Оро ми играле триста самовили, Мидадин. 2; Сънце- 
го ми 6 на за'од. Самовила в зад гора, 1Ь. 4; Шетал 
Марко низ гора зелена, Што ми шетал три дни и три но- 
кя... 1Ъ. 8; Ми помина Марко Кралевике, Ми помина низ 
Блисура града 1Ь. 231; Дзид ми дзидале девет майстори 
1Ь. 258 е! разе. 

Поль. «1ю т! сЫор1ес!»; бгип^и^ 2е т!, §;^ип(;и^ 
т6} туагкоски до с1па... народ. н]^с. 

Луж. см. МхЫ. IV, 602. 

б) Намя^. Ст. 13||^ А што м! речет... ср. со слЪдую- 

щимъ. 

Та вже-ж до тебе в р1к ^) Ыг приходит, 
В рш Ыг приходит, три товаршш: 
Первий товаршп — ясне соншько. 



^) То есть въ годЪ| въ празднмкъ 
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Другий товарищ — та бишй шобць, 

Третий товарищ — та дробен дожджиб. 

А що нам рече первий товарищ? 

— ^Ой як я 31йду разом з зорвми, 

Та врадуб се весь мир на земли, 

(РусадБа Дн-Ьстр. 38—9); 

Ой из за гори, з-за зелено! 

Выходит же нам чорна хмаронька, 

Але не в-ж то чорна хнароньва, 

Але но в-ж то наперед овець, 

Наперед овець врасний молодець 

1Ь. 51. 
в) ти. „С'Ьдлай; брате, свои бръзыи комонн, а жои 
ти готови... а мои ти Буряни св'Ьдоми въмети^ Сл. о П. 
И. ДубенсвШ переводитъ: а мои тебгь кони готовы... а 
мои-шо Куряне лих1е на'Ьздаиви (Р. Д. Ш, 33). Первое 
(теб%) недаетъ удовлетво^ительнаго смысла, ибо кони бши 
не Игорю, а Всеволодовымъ Курянамъ; второе {-то) пред- 
полагаетъ въ ХП в. на ЮгЬ употреблеше м'Ьстоииешя 
увазательнаго въ качестве члена, вавъ нын^^ въ С'Ьр. вр. 
(мои-т^, мои-ти), что нетольво недовазано, но и малове- 
роятно. Принимая ти за дат. поэтичесвхй, я перевожу: »& 
мои вгьдь (см. ниже объ этой частице) ", или „а мои, ты 
знаегиь, готовы... а мои (ты знаешь) Куряне известные 
молодцы ^) (удальцы, на гласу зунаци). 



^) Съвтьдомь См. М1к1. Ьех. Каково бы нибыю Ши 
древнее значеше сюва кьметьж независимо отъ его значешя въ 
ст. Чеш., ст. и нов. Поль., Литов. (изъ Поль, или стар. 
Русск. ките1;у8), и Серб., въ Русск. ХП в. оно им1У[о значеш« 
мужа (какъ воина, взросдаго челов1^Еа). &къ Чеш.,Сдов сЫар 
въ «1;у 81...» знач. мододецъ (еш ШсЫх^ег, Ьгагег кег1)* 
и какъ мжжьство, у1г1;и8-— отъ мужь, у1г, такъ тметьство-- 
не только соПес!;. (Новг. I, 19), ной аЬб(;гас*. удадьство: тог- 
да же Угре на Фарехъ и на скокахъ играхуть на Ярослави дво 
^% многое множество (т е. джигитовали). К1яне же «дивяхуться 
Угромъ множеству, икметьству (въ подл -ьства) ихъ, и кою- 
немъ ихъ, Ип. 56, 20. Тавимъ образомъ и кожомбстео— добро- 
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„Нъ уже, княже, Игорю утръп^ соднцю св^тъ.... Донь 
ты, княже, Еличеть и зоветь князи на победу", Сл. о П. И. 
Дуб. (Дост. Ш, 169) передъ ти некстати подразум^ваетъ 
Кб (но Кб ти вм. къ тоб'Ь невозможно) и переводить: ^тебя^ 
князь, День кличетъ" (такъ и у Малашева 94). Сл^дуетъ: 
Донъ {ты вгьдь слышишь)^ князь, кличетъ (бшъ ножеть о 
воинственномъ клик*]^ Половцевъ) . . . . 

„Тяжко ти толовЬ{и) крожк плечю (род. над. дв. 
ч.), зло ти тЬлу крон* головы, Руской земли безъ Иго- 
ря" 1Ь. Дуб. (Ш. 251): „тяжело тебгь голов*... худо шв- 
бгь т^лу**; подобно этому и у Бусл. И. Хр. 597, и у Ма- 
лашева 98; между гЬмъ ти обращено не къ предмету р*- 
чи, а Бъ слушателю: „тяжело втьдь (ср. Вр. обл. знаш)^ 
худо вгьдь г1лу безъ головы; такб РусскоЁ земл*... 

Б}динъ же... рече посмихаяся Исашю: „оно ти с']&дить 
вранъ черный; иди, ими и. Лавр. 84. Этотъ прим'Ьръ для 
объяснешя „мои-тпге готови" въ С л. о П. Иг. Малашева. 
М. 1871, 105; тамъ же; „Приде ему (Яросл.) в^сть... 
отъ сестры его Передъславы: „си (^свой, т. е. твой? 
илиа=:се, воть?) отець-ти умерлъ, в Святополкъ садить ти 
Къхев^^'' Л. 61. Ср. 1Ь. 59^ 4^ гд'Ь однако возможенъ и 
дат. принадлежности. 

Она же (вълхва) роста: „сице нама бози молвять: не 
быти намъ живы(мъ) отъ тебе". И рече има Янь; у^кнпи 
вама право пов'Ьдали''. Лавр. \ 76, гдЪ тм становится уже 
несогласуемою частицею, какъ ивъдвухъ сд^дующихъ при- 
и^рахъ. 

Некленитеся Богомъ, ни хреститеся, шшгу-бо-ти ну- 
жа никоеяже. Мономах. Л. 102. Ср. Вр. н']&ту-ти, н^Ьтуть. 



та, достоинство, удаль коня: «конь же его (Андрея), язвенъ 
велик, уиесъ господина своего, умре; князь же Андреи, жалуя 
Боионьства его, повел*]^ и погрести надъ Стыремъ, хЬ. 47, 20. 
Такъ и въ ст. -Поль, коюиппу — не только конный, но и добро- 
конный: «Тигсу па,)1пв.съте^8Щ лу 1и<1!иас11 со котип- 
ше]8йусЬ к1§8к§ ^ойшебИ, 1620 г. Раш. о 1?у'урга\У1е 
СЬо61т8к1е^ ей. 2. РаиН, 156. 
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По истине, дЪти моя, разум'Ьйте, вако-т^ есть чело- 
в^колюбець Богъ милостивъ и премилостивъ, 1д. Л. 101. 

Оже имешь княжити во Браков*!, то-ть мы готов^ 
(=и) твои, Ип.* 217. Бняже мой господине! аще т(и) 
есмь на рати не хоробръ, но на словехъ ти есмь кр^- 
покъ, Дан. Заточ. Бусл. И. Хр. 619. 

Кому ти ес(ть) Переславль, амн*! Гореслалль, 1Ь. 621. 

Лво бо ес(ть) Л0Д1Я, а иное корабль; ино ти конь, 
а иное лошакъ; а инь ти есть уменъ, а инь безуменъ, 
1Ь. 625. 

Излишество въ употреблеши этой частицы въ н'Ькото- 
рыхъ Вр. говорахъ служить предметомъ насмешки: „у насъ- 
ти въ Ростов-Ь-ти луку-ти, чесноку-ти! А навозъ-ти всё ко- 
нёвШ'^, Яросл. (Даль). 

Въ Мр. вост.^ какъ и въ н']Ькоторыхъ Вр. говорахъ 
въ подобномъ смысл*]^ только тобЬу тебть: що в Бога день 
-тоб1, говбрять: ось той недуж, той ум1рае, а той умер, Кв. 

Въ Серб, п^^оняхъ: льепо ти ^е низ полье гледати жу- 
ту дуньу тещ листовима, ка'но Мару медзу дзеверима, Кар. 
I, 48; льепо ти ^е погледати^ како свати китом с]еде, 1Ъ. 66; 
обычно: я Ал' ето-ти...^ у. Ево тебе коньа и д^ево^ке, 1Ь. 
223—4. 

Въ Поль, простонародномъ въ смысле впгды А т1а1ап) 
61 т1а1ат и1о1у р1егй6юпесек... (Ког1отУ8к1, Ьий. 
Пейш к Маго^«^8га, 33); 'VV4^оп 61 ^пт жа г^скх, мчИоп 
а зит аа Ьоск1, Оз тугзьи61и1 с1 ^от, ^угаисхи! ш Ш 
Вина] 51§Ьоск1. вгид4а) ае т!, §гип411|, тб^ \уагкос- 
ки, йо <1па; Хезсет с1 }о зезсе 1;у '6т1г61 ше^ойпа, 1Ь. 
34 е( равв. 

Въ Чеш. и, 'V 21кт. 8к1. § 76. 

г) Вы (дат.), вамъ. , 

Устр^тоша... мя слы огь братья моея на Волз*!, р^- 
П1а: „потъснися къ намъ, да выженемъ Ростиславича (вин. 
мн.) и волость ихъ отъимемъ; иже- ли непоидеши съ нани, | 
то мы соб'Ь будемъ, а ты соб'Ь^. И р^хъ: „аще вы са и 
гневаете, немогу вы я ити, ни креста переступити^ Монок. 
Л. 100, г. е. вы знаете, вамъ известно, что я немогу. 

Въ Буковине вам въ смысле представьте себ%, ноаетб 
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с&бЬ представить: Парубки поадают ооб! на гарш коники, 
та гайда 87стр1чати... А брат вам уберетця въ кариазин.. 
тай стане соб] кшець суток (Федькович, Пов.; явыкъ украи- 
визованъ). Дяк1в такого понасходидося, та як вам равен 
](ш^ засшвают, то аж якось страхъ слухати, 1(1.; Вийшла 
одна (в церкви), неступае вам здрхбна, ш!... внйпоа дру- 
га, так вам и надюндюжилася, шби хтось такого Д1ла уже 
й невидш... вийшла четверга, та вам на парубшв моргав, 
аж таки проситця 1д.; Василь шй так таки вам затужив, 
що аж неможу вам сказати 1Ъ. 

Для сравнешя — о частице вгьдь. Вр. втьдь^ какъ и 
Чеш. Vё(^ё, уё<1', Слов, гей', возникло не изъ повели- 
тельнаго (^=ст.-Сл. в^дь, Русск. стар, впа/сь, и, судя 
по Галиц. П0В1ДЖ, — ^в*джь), какъ у Бусл. Гр. § 201, пр. 
15, и какъ думаетъ Миклошичъ, опираясь на ошибочную 
аналопю сь глядь^ знай (Сгг. ^. Ш, 316)^ а изъ 1 л. ед. 
изъявительнаго вгьдть [Мхк!. Ьех.; Ог. *. Ш § 688; *. р. 
125; Бъ ст.-Русск. „княже, нев']^Д']^^ могу ли ся, Лавр. 53, 
т. е. незнаю, смогу ли, въ силахъ ли; азъ свФде («:%)| 
Ип. ^ 30, 9; оже въ'Ьдемъ въ н^^ (въ полкъ Бхевскхй), то 
азъ в^^д*!, ти ся за мя б1ють, Ип. 55, 24; нельз^ речи: 
„нев^дЪ, у кого есмь купилъ^ Русск. Правд. Сии. Р. Дост. 
I, 36]. Согласно сь этимъ в1ьдь по значешю (не по обра- 
зованш) соотв-Ьтствуеть Хорут. ует, уеп-йаг, Поль. 'Vг^ет, 
Ьо-лУ1ет, а1Ьо-\У1ет (М1к1. вг. IV, 154). Зд'Ьсь объ 
немъ упоминается не ради обычнаго и въ литер, яз. зиа- 
чешя слегка противительнаго (»в'1дь я ему уже даль! чего 
же ему еще?" хсЬ ЬаЪе 1т да §е§еЬеп) и винословнаго 
(„не трогай его: в-Ьдь онъ не свой братъ"), а ради плео- 
настическаго употреблешя въ народнопоэтическихъ произве- 
дешяхъ: 

Вынималъ онъ изъ налушна тугой лукъ, 
Вынималъ онъ вгьдь стр'Ьлку каленую, 

Кир. П4с. 1, 24; 
Поворацивалъ же старой-отъ добра коня 
Во дороженьку вить ^хать, гд% убиту быть, 

Ш. 87. 
А й вс1 на пиру-<гу да напивалисе. 
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А и веб на чесномъ да на'Ьдалисе, 
Да и ВСЁ на чесномъ видь приросхвастались. 
Да ицой-оТ'То хвастадъ широкимъ дворомъ, 
А другой-от-то вг^дь хвасталъ золотое казной... 
Только глупоЁ-огь видь хвасталъ молодой женой^ 

, \Ь. 3, 42. 

(Смерть) Сосиня-шморя шла да все голодная, 

Со частн,-ли поля шла да в)ьдь холодная, 

Барс. Причит. 2. 
Ты послушай же спорядная сусбдушка, 
Што вгьдь я скажу, кручинная головушка, 1Ь. 12. 
Приукрылся нонь надежная головушка 
Во матушку втьдь онъ во сыру вемлю, 
Въ погреба вгьдь онъ да во глубокш^ хЬ. 18. 
Въ этомъ смысле втьдь близко подходить къ вр. частице 

,ш (не вопросительной, см. выше) и къ с^в.-вр. члену. 



II. Равмфръ пфсни о Стефан* до нын* обыченъ въ 
мр. П'Ьсняхъ. Нормальное число слоговъ въ стих* — 12. 
Обьиное м*сто отдыха (Серб, одмор) — по середин* стиха. 
Само собою, что, какъ и вообще въ Сдавянскомъ стихосдо- 
авеши^ отдыхъ есть цезура, совпадающая съ синтакшческимъ 
д*лешемъ, т. е. разделяющая или два (р*дко больше) пред- 
до0вен1я или дв* относительно самостоятельный части одного 
предложешя: съ одной стороны обращеше (Дунаю, Дунаю), 
съ другой — преддрясеше; съ одной — сказуемое съ подлежа- 
щими, съ другой---объектъ со своими опред^лейями или 
неопределенное съ дополнешями и т. д. Ни количество 
тоннческихъ ударешй, (т. е. ударетй отд*льныхъ словъ), 
ни ихъ м4сто не определено: въ полустшши ихъ можетъ 
быть отъ одного до четырехъ. Говорить зд*сь о ямбахъ, 
хореяхъ и проч. хотя бы и тоническихъ, н4тъ дру- 
гого основан1я, кром* школярской рутины. Единственный 
метръ есть именно полустипие. Разм^ръ народной п*сни 
первоначально возникаетъ вмест* съ напевомъ, почему син- 
тактическое д^леше стиха совпадаетъ съ естественнымъ д*- 
дешемъ напева; Въ пещи тоническое удареше незаметно 
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или малозаметно, тавъ что отъ п^тя легко сделать оши- 
бочное заключеше къ ударешю въ щюстор^чти. Этимъ объ- 
ясняется то, что и при руссвомъ, подвижномъ удареши, и 
при польсвомъ, падающемъ на предпосл^дтй слогъ, раз- 
йръ 1г]&с1ш можетъ оставаться тотъ-же. 

Изъ прим^Ьровъ, кавъ сл^дуюпце, въ коихъ я отме- 
чаю вост. мр. тоническое ударете лишь многосложныхъ 
словъ и главныя слова полустинпй, можно уб']^Хиться, что 
при совершенной правильности размера р']6дв1й стихъ въ 
тоническомъ отношеши похожъ на другой: 

Ой сам& я, сам&, \\ як билйна в-пбл!... 



3-ким в{рно люблАся, II не нагобор1&ся^ 
Прийд]^ до-д6моиькуу | заплйчу, утр;^ся. 



Якъ ми любйлися, II як голуб1в п&рау 
Тепёр розгйгилйся, || як чбрная хмкра. 

Общая, дМствительно весьма распространенная черта 
этихъ и имъ подобныхъ прим^ровь, именно тоническое уда- 
рете на предпосл^днемъ слог4 втораго полустиш1я, недолж- 
на быть возводима въ законъ разсматриваемаго размера и 
недаетъ еще права думать, что въ говор*, къ коему отно- 
сится наша п*сня (Дунаю...) произносилось въ нростор*ч1п 
тёчеш, стбят, пов1Д&ла, лиши, м{ — ее, Д1в6ньку, а не течёш,* 
стоит, пов1дала, лиши, м! — ее, д1воньку. 

Изъ вышеупомянутой музыкальности размера вытекает*^^ 
и то, что его правильности могутъ невредить изв^стн^я от- 
ступленгя отъ нормальнаго количества слоговъ. Въ слЬдую^ 
щемъ прик&р! каждое полу стиппе занимаетъ 2 такта въ 4, 
но въ 3-мъ полустиппи 8 слоговъ, въ остальныхъ по б-Тй: 
Ой сама я, сама || пшениченьку жала. 
Як прийшла я до домоньку || нема-ж мого йана. 

Въ сл^дующемъ тоже, при полустшти=двумъ так- 

тамъ въ 4-- . ^ 

4 " 



1 I 
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Оё Боже-ж М1Й Боже, || на що я вродився? { 

Гей, гей, гей || на що я вродився? 

I Бшь ворон, и сан модод, Ц а ще й не 'женився, 

Гей и проч. 
Несл-Ьдуеть думать, чтобы нормою было зд^сь чере- 
доваше п^ваго полустшшя шестисложнаго с^ 3-мъ о 8-е 
елогахъ, ибо беэъ нарушешя правильности разм-Ьра и въ 
1-мъ можетъ быть 8, и въ 3-мъ 6 слоговъ: 

Бупиж меш (моя) мати и проч. '^ 
Подобнымъ образомъ можетъ и недоставать слоговъ до 
господствующаго ихъ количества, напр. 

Ой ти дуб, II я береза. 

Ой ти пъяний, Л я твереза. 
Поэтому опасно было бы исправлять такхе стихи, кавъ 

Альбо ме пуйми, || альбо те липш 
въ „альбо мене...** и проч. 

Это свойство народнаго п']&сеннаго разм'Ьра можетъ 
быть перенесено и въ размеры стиховъ непредназначае- 
мыхъ для п'1шя: равенство времени занимаемаго полусти- 
ппемъ можетъ быть выражено и въ простомъ чтеши при 
помощи ускорен1й и паузъ, безъ несвойстветааго большин- 
ству новыхъ русскихъ говоровъ различешя долготы и крат- 
кости слоговъ въ отд^льныхъ словахъ. 



Ш. Нфчто о началахъ пфсень и проч. (по поводу 
С1:, 1 — 9 п4сни „Дунаю"...). 

Безъ притязашя на полноту отмечу н']^сколько пр1е- 



«ОВф! 



■ . ■ * » 

1. П^сня можетъ начинаться безъ приступа, прямо съ 



/> 



^) Если бы стихос10Ж1е быю построено на раэдячеюи дм- 
гмхъ и кратвнхъ слоговъ, то невозможно было бы то явлеше, 
чтО| при оетавленш въ 6-тд сложномъ полуетишш тЬхъ хе 
словъ, оно посредствомъ вставки новаго слова можетъ быть пре- 
вращено въ 8-ми сложное, безъ нарушен!» правильности раз][1^- 
ра: «Ой Боже-ж М1Й Божо^^зсОй Боже-ж мШ, милий Боже» (Ср. 
Срез. Мысли объ и. р. яз. 107—8). 
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собьтя или р'Ьчи д^&ствующаго лица: „Ей зажурнтци, за- 
клопочетця Хмельницьвого старая голова"...; „Оженила ма-* 
ти неволею еина^...; „Яв пршхав шй миленький с поля^.«.; 
;уЩо ти, милий^ думает — ^гадавш? Либонь мене повинути 
маеш^... Тавъ нер^дво начинаются Вр. былины [^Бш^ь 
ашлъ Добрыня у дядюшки", вакъ сказка „жилъ-былъ И'^; 
я Седлать Добрыня добра коня"...; „Добрынюшв^ матушка 
говорила...], Серб, и Болт. юнацК1я п'Ьсни [Бньигу пишв: 
Жура Вукашине... Пизе вино Српски цар Степане...; Еад 
се жени Српски цар Ст^епане; Болг. Седнал Марко с 
майка да вечерат...; Стоян на майка думаше...; Шедба 
шете Марко Прилепчанец]. 

Сюда же относятся и начала съ краткаго и сухого 
обозначешя м^ста и времени: „Въ стольномъ было город*]^ 
во Шев'Ь"... „Въ старину было стародавнюю, Кир. Шс. 4, 1, 

Мен^^ непосредственны начала, увазываюпця ш. воз^ 
бужденное состояше самого п^вца, на то что онъ поражевъ 
удивлеваемъ [Серб. „Мили Боже! Чуда веливога!...; Гледах 
чуда при]е неви1^на...; „Станете, брако да ви чудо важен...; 
Болт. Де с& зе чуло видело, син боща на сдд да вара, 
Милад. 137; Мр. А в нед1лен]ьву рано стала нам ся но- 
вина... Рус. Дн. 26; 8<;а1а пат в1е по\у1па: Раш ра- 
па гаЬНа]. Обращеше мысли въ главному действующему 
лицу пЬсни выражается въ началахъ, особенно свойственныхъ 
Болгарсвимъ п^снямъ, состоящихъ въ воззванаи въ этому 
1ицу: я Море, Стовне, Стовне!" и за гкжь п^сня о болЬз- 
ни и смерти Стояна, Милад. 113; „Мори Недо, б^я Не- 
до,« Б-бль трандафил неразпувнат, Неразпувнат^ нераз- 
цъфтен!^ и за тёмъ о похищеши и самоуб1йств1^ Неды. 
Р^дко встречается н^что подобное въ В.-Руссв.: „Ой ты 
гой еси охотничекъ, Суровенъ (=!ець) богатъ самъ Сузда- 
лецъ! Ъздилъ ты ровно три года, Неубилъ ни гуся ни ле- 
бедя"... (Бир. 3, 107). Въ Мр. сюда относится начало 
думы объ угнетенш Украины жидами и о возстанш: „Земле 
Польска, Укра1но Подольска! Та вже тому не рхчок 1 не 
два пинав, Як у християнсввШ земл! добра немав... Ант. и 
Драг. И. Шс. П, 25. Сюда же быть можетъ припевы, кавъ 
*Гей Марусеньке, черная галко^ пишна панянко^... 
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За такою видимою простотою скрывается значительная 
степень сложности и отвлеченности мысли. Шсня является 
обособленнымъ, самостоятельнымъ ц'Ьлымъ, освобожденнынъ 
оть связи съ предшествуюпщми рядами мыслей, которыя бу- 
дучи несущественны по отношетю къ содержашю п^Ьсни, 
1^мъ не мен^ одни могли бы объяснить, кавъ мысль п^в- 
ца перешла отъ близкаго къ далекому, какъ онъ вздумалъ 
пЪть теперь, о томъ, что „С1в Христос та вечеряти^ шш 
что „вино ищу Новак и Радивоз^. Пользуясь народнынгь 
0ыражетемъ „нов4 пкня тчетця'^, можно сказать, что въ 
этомъ ВИД"! п^сня — готовая ткань, безъ сл^довъ т^хъ ни- 
тей, которыми она была прикр^^плена къ станку, когда тка- 
лась. Готовая, она развертывается по желашю слушателя 
(^Кто бы намъ сказалъ про старое, Про старое, про быва- 
лое» Про того Илью про Муромца?^ Кир. П'к. 1, 1, 1Ь. 
3, 4, 19, 20), которое опять таки несвязано съ непосред- 
ственно окррсающею действительностью, отъ которой неиз- 
б&кно начинается всякая мысль. 

2. Сл4Ьдующ1я начала колядокъ зам'1чательны именно 
тЬмъ^ что въ нихъ непосредственное воспр1ят1е является ис- 
ходною точкою мысли. На эту непосредственность увазыва- 
ютъ м'Ьстонмешя и нар^чхя указательный, между ткмъ какъ 
дат. ла, намду по выше сказанному, свид']^тельствуютъ о 
А волшебной атЛ пЬсноп]^нья^: 

— 3-за там-тай гори з-за високо! 
Виходит мг (нам) там золотий хрест, 

Голов. П-Ьс. П, 6: 
— З-за *«ой (^оной) мг гори з-за високо!, • 
В1ДКИ («=в1дти) мг виходит тонойкШ голос, 
ТонойкШ голос, топори дзвенят 1Ъ. 7; 
—З-за оной гори з-за високо! 
Вщки мг виходит овец керделец, 
Наперед овец б1лий молодец... 1Ь. 59; 
— Ла ^пих луках, на \их пшромх 
Ген там Волот церков муруют, 1Ъ. 12. 
—А там на дукахъ на барз пшрокхх 
Там же л» горит терновнй огник, 
Кол' огня ходит пшрок1й танец 1Ь. 57. 
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Можно дуяать, что въ н'Ьторыхъ случаяхъ широшй 
Бругозоръ, д'Ьйствительно представлявпайся съ горы глазу 
а^вца, окрылялъ воображеше: 

Ей долов д«г, долов далеко 

Там же мг рия та й не йорана 1Ь. 9; 

Долов щ долов там церква валяна, 

С1ДИТ у Ш1... 1Ь. 41; 

Ей до-шд БесБид^ по-шд зеленнй 
Синя мгла, гей синя мгла 
По полониш додегла! 

Там тадн лежит давна ^) стежейва^ 

Тов стежейБов ишли... 1Ь. 42. 
Исскуствонность и условность изв^стнаго способа нзо- 
бражетя въ народной поэзш и вообще — ^явлете вторичное, 
предполагающее въ прошедшемъ его полную необходимость 
и точное соотв1^тств1е съ настроешемъ минуты. При томъ 
нельзя положить резкой границы между создашемъ и вос- 
произведешемъ. Поэтому, допуская, что приурочиваше го- 
товаго оодержашя п'Ьсни къ наличной обстановв']^ п^вца, 
списываемой съ натуры, могло стать прхемомъ традицшн- 
нынъ, можно признать, что^ вогда въ п'Ёсн^[} говорится о 
непосредственномъ воспр1ЯТ1И, то первоначально это воспрхя- 
т1е въ самомъ Д'Ьл']^ служило мостомъ для мысли п']^вца. 
Прежде ч^^мъ мысль привыкла начинать съ идеальной дали 
[Далече далеченьво во чистомъ пол'Ь. Еще подал'Ь во раз- 
додьиц^ Вы^ззвадъ туто '^]1:аигь молодецъ^ Бир. Шс. 1, 
6^ 18, 23, 30, 92; Какъ изъ далеча изъ чиста поля Изъ 
раздольица изъ Широкова Вы^зжаетъ тутъ старый казавъ 
1Ь. 93; Изъ за горъ было высовшхъ Не ясенъ соколъ 
тутъ вылетывалъ,... Вы^зжалъ тутъ доброй молодецъ хЬ. 3, 
100; Мр. „Из за гори^...] глазу необходима была эта 
даль для того чтобы мысль могла вывести изъ нея свои со- 
здашя. Въ этой дали для начала нужно было различить 
светлую точку: 



*) То есть я думаю, не «давняя», а сопасна съ Скр. 

Давщамс, давиштЬа, «дадевая». 

2 
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Што се бзели у гори зеленоз! 

Ал' }е снщег, ал' су лабудови? 
(начало знаменитой п^сни о ХасанагиницЪ, Кар. Ш, 
527); 

Що б^леи^ що лелей 

На върхъ 6Ьл2^ Б^лашица? 

Д& ли ми сё соспи снеги,| 

Ели сет б^Ьли лебеде? Милад. 19. 
Ухо для начала должно было въ тишине уловить звукъ: 

Що в плюсБот во гора зелена? 

Али ни ]е зша присойница? Ш. 299. 
3. Между Екктяей исходною точкою мысли и глав- 
нымъ ея предхетомъ, кром1^ сопоставлешя въ пространств^^ и 
времени, можетъ возникнуть бол^^е тесная связь сходства и 
противоположности, отношете знака (символа) къ значешю. 
Бакъ въ отдЪльномъ * этимологически-ясномъ слов1^ знакъ 
(представлеше) необходимо предшествуетъ значешю, такъ и 
. въ развитомъ сравнеши первоначальный порядокъ образа и 
значен1я— тотъ же, а извращеше его (когда говорится сна- 
чала о предмете, потомъ о томъ съ ч^мъ онъ сравнивается), 
какъ всякая инверсхя, есть позднейшее усложнен1е мысли. 
Столь любимый, особенно въ мр. п^сняхъ, начала съ 
символа, который можетъ находиться въ троякомъ отноше- 
нш. къ означаемому ?), первоначально вытекаютъ не изъ 
какихъ либо артистическихъ соображешй, не изъ умыаа 
действовать на слушателя, а изъ внутренней потребности 
п^вца: это разб^гъ, делаемый мыслью для того, чтобы пе- 
рейти къ предмету, недоступному сразу. Первоначально и 
зд^сь п^ведъ начннаетъ съ того, что теперь онъ видитъ 
и сдыпштъ; толкован1е воспринятаго совершается подъ вл1я- 
шемъ съ одной стороны — господствующаго настроешя, съ 
другой — ^предашя. 



') то ееть въ отношен1И сходства полнаго (по10Ж]Iте^ьное 
сравнете), неподнаго 1 между прочимъ отрицательное сравнен1е: 
<А; но дто не А а Б») н, что иен'Ье изв']^стно, противополож- 
ности, предполагающей сравнен1е. Ьторое мен']^е свойственно Мр. 
п1^сн1^, ч^мъ Вр., С^рб., Болг. 
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Та видепла галка з зеленого гайка, 

С1ла-пала галка на зелешй сост. 

Виеръ повхвав, сосонку хитае... 
Все это передъ глазани; но хгипатись^ хилишись 
шЛетъ уже традищонное значенхе. а если кЬгь^ то такое 
значеше могло создаться въ эту минуту, одновременно съ 
обращешемъ п'Ьвца къ самому себ^; 

„Не хилися сосно, бо й так меш тошно^... 
(См. мою ст. Мысль и языкъ въ Жур. Мин. Нар. Пр. 
62 г. отд. отт. 179 — 80; „О связи иЬкоторыхь представ- 
лешй'' въ Филол. Зап. 64 г. 10). 

Лишь поздн^е^ подъ вл1яшемъ привычки къ такому 
прхему можетъ появиться намеренное его употреблеше (напр. 
для заполнешя первой половины двустшшя, иди ради рне- 
ны) и разработка, напр. варьированье начальнаго символа 
черезъ всю п^сню^ или ея часть: 

Нехилися^ сосно, бо й так меш топшо, 

Нехилнся, Г1ЛК0, бо й так меш прко. 

Нехилися низько: нема роду близько... 
Исподоволь становится возможной та отдаленность и 
случайность связи между символомъ и значешемъ, которая 
въ глазахъ самого народа становится образомъ безсмыслицы: 

В огород! бузина, а въ Киев! дядько; 

Тим я тебе полюбила^ що на г. г. 
4. Къ упомянутому подъ 2 щ>1ему примыкаютъ п1и^н- 
ныл начала, нзображающгя д'Ьйств1Я п']^в11[а, приводяпця его 
къ возможности наблюдать или представлять себ^ то, что 
составляетъ содержан1е п1зсни: 

Ой вийду я на могилу, 

Подивлюся у долину: 

1дут Ляхи на три шляхи 

А козаки на чотири... 

А татари на всё поле... 

Рус. Днестр. 16 — 7. 

„Ой шйду я, П1ЙДУ не берегом, лугом*'. — 

такъ могло быть выражено д']Ьйствительное нам^реше; 

ио луг въ мр. есть не только обычная риема (какъ и въ 

Серб. п'Ьсняхъ), но и символъ по отношешю къ друг, и 

2* 
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подъ вляшень господствующего настроешя мысль тгЬвца 
направлятся въ эту сторону: 

„Та чи не зострхнусь в несуженим другом^. 
Вотъ она входить въ л'1съ; ей кажется, что она встре- 
тилась съ другомъ и прив'Ьтствуетъ она вх'Ьст^ и л']^съ и 
его: 

(„Ой) Здоровъ, здоров луже (шй) несужеиий 

друже! " 
—Та здорова, д1вчино, що лгобилися дуже. 
И тавшгь образомъ, подымаясь изъ элементарныхъ ду- 
шевныхъ движешй, ростетъ и закругляется п'Ъсня. 

Подобныя начала характеристичны для заговоровъ и 
причитанЕй надъ мертвыми (преимущественно Врусск.), о 
коихъ я по этому поводу замечу следующее. 

а) Оставаясь при мнЬнш, что заговоры вообще суть 
обломки языческихъ молитвъ (Ае. Поэт. В. I, 43, 414), 

что Ч^МЪ боЛ^ ЗаГОВОрЪ подходить КЪ МОЛИТВ'Ё, т^мъ онъ 

первобытн'1е, мы впадаемъ въ ошибку. Моимъ слушателямъ 
изв'Ьстно, что такъ я думаль идо появл(^я въ печати соч. 
Н. Брушевскаго „Заговоры, какь видь Русск. народ, поэ- 
зш^ (Варш. Ун. Из. 76, № 3), гдЬ высказана эта мысль. 
Въ молитве чел(Ю']^къ обращается къ существу, кото- 
рое, по его мнЪнш, на столько челов']^вообразно, что но- 
жетъ исполнить цроеьбу, или н'Ьтъ, что оно доступно по- 
хвале и благодарности иф порицашю и мести. ^^ Конеч- 
но, хотя въ заговорахъ почти н^тъ ол^овь благодарешя, 
но часть ихъ подходить подъ понятю молитщ! въ обшир- 
номь смысл*]^, заключая въ себ*]^ прив'Ьтств1е (напр. „добрй- 
веч1р тоб! М1СЯЦЮ, милий князю... ^), изображен1е могуще- 
ства божества, упрекъ, просьбу, угрозу. Т'Ьмъ не менЬе 
значительная часть заговоровъ им^еть съ молитвою лишь то 



^*) 8ам1^чате1ьны въ Серб, и Бодгар. п1^сняхъ обращешя 
къ ружыа^ сабл1&, коню съ просьбой выручить. Между пронимъ 
ср. сПушко^шдрко, н отац н ма^ко и ороч. Уаепас Кас1с- 
Мю§1ёи 17; 1Ъ. 41; Сабм де моя сестрице! Мидадин. 257 к 
друг. 
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общее, что витекаеть изъ желашя, чтобы н-ёчто еоверши- 
лось. Нельзя сказать что они вробще отличаются оть язы- 
ческой молитвы гЬмъ, что „принадлежа къ эпох^ бол^е 
грубаго представлешя о бооюествщ им^ютъ, по ин^шю го- 
ворящаго, принудительное вл1яше (О. Милдеръ, Оп. ист. об. 
Русс. ел. М, 84)^ ибо, во-первыгь въ языческой молитве 
врядъ ли можно разграничить принудительность и непри- 
нудительность; во-вторыхъ, въ заговоре можетъ вовсе не- 
заключаться представлешя о божеств^Ь. Опред^леше загово- 
ра, какъ выражеииаго словами пожёлашя, которое неире- 
м'1^нно должно исполниться (Крушевск1й 1. с. 23) слиш- 
вомъ широко. Оно неуказБюаетъ на исходную точку разви- 
пя заговоровъ, каКъ особой формы пооюелашя^ присое- 
диняетъ къ нимъ напр. простня прокдят1я и ругательства, 
подъ условхемъ в-бры въ то, что они сбываются, и, какъ 
увидимъ, существенные элементы пртчиташй по мертвымъ. 
Мн^ кажется, основную форму заговора лучше опред'Ьлить 
тавъ: это— „ словесное изображеше сравнещя даннаго или 
нарочно проивведеннаго явлешя съ желаннымъ,. им']^ющее 
ц^лью проиюести это последнее ^: 

„Въ печи огонь горитъ... и тлитъ дрова; такъ бы 
тл-^ло и гор'Ьло сердце у К" (Ма&ковъ, Вр. заклинашя. 
Зап. И. Р. Геогр. Об. по Этн. П 1869. 426); 

«Ьхтиз и4 Ыс йигевеи е* Ьаес и* сега 

1^^ие6е^^ 

11по ео(^ет^ие 1§П1', 81С — по8*го ЬарЬдхв 

атоге (Угщ. Ес1. УШ, 80), 
какъ говорить женщина, приближая къ огню два изобра- 
жешя привораживаемаго: одно изъ илу, другое изъ воску. 

Возникновеше заговоровъ связано съ создатемъ кате- 
горш причины изъ отношешй «сит Ьос» и «ров* Ьос», 
въ частности изъ отношешй сходства. В'Ьра въ возможность 
достижешя вн-Ьшней ц-Ьли посредствомъ субъективнаго про- 
цесса сравнещя и изображешя предполагаетъ низкую сте- 
пень различимости изображ9.емаго (вн-Ьшняго, объективнаго) 
и изображешя (слова и личнаго д4йств1Я вообще); ср. 
Крушев. 1. с. 24 — 9. Въ частности, для возникновешя 
вышеприведенныхъ „дрисушекъ" необходимо, чтобы любовь 
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представлялась дМствхемъ внутренняго огня; но вовсе не 
необходимо, чтобы вн^шшй огонь, напомннающШ объ этонъ 
внутреннемъ, сознательно представлялся божественною при- 
чиною личныхъ состоятй, объясняемыхъ внутреннинъ огнемъ. 
Подведете частнаго явлешя подъ общую паровую причину 
[напр. N (Илья— стреляющее Божество) отстр^ливаетъ уро- 
ки, пригоры, притки (вообще); пусть и въ этомъ случа*]^ 
будетъ тоже] есть лишь одна изъ возможностей. 

Двухчленпость заговора, мн^ кажется, лежитъ и въ 
основаши другихъ его форжъ, лишь по видимому бол^е про- 
стыхъ, а въ сущности относящихся къ первообразной при- 
близительно такъ, какъ опущеше субъекта или предиката къ 
двухчленному предложешю. Въ заговор^,* съ одной стороны, 
можетъ остаться одно прим1неше, одно пожеланхе, одна мо- 
литва; сь другой можетъ быть на лицо одно изображеше 
символа (будетъ ли это явлеше, им'Ьющее божественный 
характеръ, облеченное въ человекоподобный образъ, или 
н^тъ), при которомъ примкнете лишь подразумевается ^^). 

Въ значительномъ числе наличныхъ заговоровъ замет- 
но, какъ въ нихъ, съ одной стороны, желаше^ заранее опре- 
деленное лишь въ самомъ общемъ, спещялнзуется подъ вл1я- 
шемъ случайныхъ воспрхяпй, съ другой — въ этихъ воспрая- 
Т1яхъ усматриваются те или друпя стороны подъ вл1ян1емъ 
господствующаго настроешя. Напр. приколь неимеетъ отно- 
шешя къ пчеловодству и въ другое время ни его видъ, ни 
имя невозбудили бы въ человеке мысли о пчелахъ;* но 
когда человекъ, будучи озабоченъ своею пасекой, находить 
эту вещь, онъ говорить: „як тое бидло було припъяте, не- 



*М Напр. сПхав Рахайло 1 Михайю на бшму коню, В1в 
три хорти, еден быий, другий червоннй, а ' третШ чорний: 61- 
дий 61ЖИТ, сдёзи диже; чорний б1шт, кров диже, а червоний 61- 
жит, бшмо лижб' (трич1 сшюнути), ^шокъ Русинамъ на обжинок 
267; ЕФименко въ Чт. 0. И. и Др. 1874, I, X 29. По прак- 
тикуемому способу объяснешя это значило бы: в*тры— псы, со- 
провождающ1е небесный грозовыя божества, слизываютъ тучи к 
открываютъ солнце; а такъ какъ мазъ солнцеподобенъ, то пусть 
въ этомъ случа1^ сойдетъ съ него бельмо. 



Малорусская народная пкня. 23 



могло шйти В1Д того шста шгде; так би но! натки нено- 
гли вийти (0Д1ЙТИ?) В1Д пас1ки, В1Д нене Р. Б. (Труды Этн. 
Эксп. въ Юго-Зап. кр. Чубин. I, 74). Лишь поел* того, какъ 
случайно (хотя быть можетъ не безъ вл1яшя ниоической 
связи пчелы и быка, коня, О мне. знач. нЬкотор. обр. 
209 ел.) образовалось сочеташе мысли о конскомъ приколь- 
на и сяжкшуж матокъ въ пасЬв'Ь, появлеше мысли о посл^д- 
немъ, какъ желанномъ, вызоветъ въ сознаше и первое. Но 
тотъ разъ приколъ былъ на лицо, а теперь его н^тъ; 
остается поискать нарочно. Оь течешемъ времени возникаетъ 
трёбовате: когда хочешь заговаривать матокъ, чтобъ си- 
дели, найди д,11риколень що коня припинають'^, выйми его 
изъ земли и говори такъ: „якъ тев бидло було припъяте....* 
(1Ъ. 74). 

Д4йств1е, сопровождающее зд'Ьсь заговоръ, представ- 
ляетъ простейшую форму чарг. Чары, это — первоначально — 
д']&ятельное умышленное изображеше перваго члена заранее 
готовой ассощящи (именно того, съ ч^мъ было сравнено 
желанное), им']^ющее ц']Ьлью вызвать появлете второго чле- 
на, т. е. сравниваемаго и желаннаго. Достигаемое этимъ бо- 
л^е живое представлеше желаемаго, при б-Ьдности содержа- 
шя мысли и ея безсил1и отличать субъективное отъ объ- 
ективнаго; принимается за м'Ьру, необходимую для появлешя 
желаемаго въ д'{;йствительности, за мистическое осуществленхе 
желаемаго. Чары и первоначально и до нын*! могутъ неим^ть 
отношетя къ небеснымъ и мировымъ явлетямъ, и въ этомъ 
смысл* требуетъ ограничешя мн^те, что древн^йппе обычаи 
(ОеЬгаисЬе) оказываются простыми изображетями небес- 
ныхъ явлетй" (8сЬ\уаг1;2;, Вег Пгвргип^ йег Му1;Ьо1. 
ХУ1). 

Подобно тому, какъ, по сказанному выше, п^сня мо- 
жетъ начинаться со случайно даннаго явлешя, которое ста- 
новится симводомъ, а также подобно тому, какъ ругатель- 
ства получаютъ опред-бленное выражеше подъвл1яшемъ по- 
сл^дняго слова оПЬ^та ^^); подобно этому и въ заговорахъ 



'') Напр. сТа я-ж ходнв.... — А бодай тебе ходило ее та 
те!» или: с Та вже-ж его тшчко В1ДТ1ля випустили. Сам еправцик 
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образокъ желаекаго, дающимъ направлеше мысли, можеть 
стать ваБъ чувственное воспр1япе, такъ и слово. Напр. на 
Благов^щеше то, что въ этотъ день празднуется возв']^щб- 
шв зачатгя, даетъ поводъ пчеловоду говорить: „Повели 
Господи пчелам зачапт хм густив меди и проч." (Труды...! 
Чубин. 71). 

Гд^ нЪтъ мысли о сверхчелов'ЬчесБомъ могуществе и 
нам'Ёренной мхровой д'Ьятельности, тамъ, я думаю, .ккть мы- 
сли о божестве; въ противномъ случа*]^ понят1е о божестве 
расплывется въ понятхе вещи и явлешя. Понят1е о боже- 
ств'Ь не исконно. Заговоры и чары, видимо стоящхе вй 
сферы богопочитатя, хотя бы и воспроизведенные, дая:е 
созданные вчера и сегодня, могутъ быть по своему харак- 
теру бол4е первобытны, ч^мъ такхе зав-Ьдомо древше, какъ 
известный Шмецшй заговоръ УШ в. (Бусл. Оч. 250), въ 
коемъ первый членъ сравнетя изображаетъ и^^ЪапАя бо- 
жествъ, и — ч^мъ подобные этому Руссше заговоры съ несо- 
мненными сл']^дами языческихъ божествъ. Принимая все это, 
я им^ю въ виду поправку сл^дующаго мн^шя: 

„Шкоторые заговоры^ прежде самого заклинан1я или 
мольбы, предлагаютъ описаше т^хъ обрядовыхъ подробно- 
стей, съ какими въ древности . надо было приступать въ это- 
му священному д^лу: „вставала я раба бож1я въ красную 
утреннюю зорю, умывалась ключевой водой, утиралась бЬ- 
лымъ платомъ, пошла изъ дверей въ двери, изъ воротъ въ 
вороты въ чистое поле и проч.... По этимъ указашяиъ 
надо было вставать... на зор'Ь, выходить въ поле... умывать- 
ся росою или ключевою водою, символомъ дождя, дарующа- 
го обилге и щаст1е, кланяться на востокъ, гд!; восходить 
верховное божество св4та" ищюч. (Ае. Поэт. Б. I, 414 — 5). 



приШжджав, та випустив!» — А щоб випу скала лихая година та 
нещаслива и вашого справиика и старого лисого Макуху (твого 
батька) 30 вс1м вашим поганим родом и приплодомъ! Випу стили? 
От так ти випускай! (т е вовсе иевыпустили) Евитка. Серб. 
«Нечуо кукавице! (недочекао проле11а) Кад ко посли]е дугога ви- 
каньа одговори <чу]ем> или се правда за што да ни^е чуо. Карадж. 
Пословице 212. 
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Подобно этоху н Брушевсв1й (1. с. 31) о форхулахъ „вста- 
иу я...^ говорить: „это очевидно совать знахаря^ опксаше 
того обряда, Боторый долженъ былъ предупрещать сашй 
ваговоръ, а слилось она съ носд^дншгь ноззке, когда уже 
самъ обрядъ несовершался''. 

Конечно, когда воспроизведете возобладало надъ со- 
здатель, когда заговоръ сталь повторяться буквально^ то 
явилось неооотв^тств1е сдовь „встану я... уиоюсь^ и проч. 
съ дМств1ями знахаря, который, произнося заговорь вовсе 
невстаетъ, неумывается и проч. Такая же неправда — ^и въ 
начал* п4сни „з-за 'мой ш гори...", если п-Ьсня поется 
напр. вь хат*, откуда никакой горы невидно. Въ обоихь 
случаяхъ начала могутъ стать готовыми общими местами, 
легко прилаживаемыми къ любому^ тоже готовому содержа- 
шю. Но воспроизведете и условность предполагаютъ созда- 
ше и полное соотв*тств1е слова и мысли. Если въ заговор* 
говорится ц встану я и проч." то некогда такъ и делалось, 
при томъ не вь силу совета знахаря, а прежде, ч*мь сло- 
жились подобные советы. Изображешя д*йств1й невозмож- 
ныхъ, им^ющ1я лишь символическое значеше напр. поруче- 
н1я себя покровительству высшихь силь [„оболокусь я обо- 
докомь, обтычусь частыми звездами" и т. п. Ае. Поэт. В. 
I, 611, вь род* того что въ Мр. загов. „Пресвята Богоро- 
диця стояла, меш въ помхч ставала"]^ могутъ разсматривать- 
са какъ поздн*йппя наслоешя. Основная черта этихь вве- 
дешй видится мн* не въ. томъ, что въ ншвь могутъ быть 
сл*ды обрядовь богопочиташя. Первоначально они — тоже по 
отношешю къ существенному содержашю заговоровъ, имен- 
но къ первому члену заключеннаго въ нихъ сравнешя, что 
начала п*сень, какъ „Шйду я..." „Стану я...*', „Сяду я..." 
по отношешю къ главнымъ мотивамь этихъ п*сень. Это— 
выражешя сознанхя того пути, сначала случайнаго, потомь 
на]1*реннаго, которымь челов*къ приходить къ возможности 
сделать известное наблюдете, вспомнить, представить себ*, 
войти въ изв*стное настроете, подвергнуться иллюз1и; это 
первоначально — воспоминашя обстоятельствъ, при которыхъ 
соткался заговоръ. Заговоры съ такими введешями по форм* 
древн*е т*хъ, которые начинаются внезапно, какъ съ обрыва. 



26 Фидодопгаесшя Записки. 



Даже въ заговорахъ явно-божественнаго содержание 
встуилеше иожетъ неивгЬть никакого отношешя къ богопоН 
читашю. Вогь напр. идетъ раба бож1я въ скорби и печали^ 
идетъ, плачетъ и никто ее неспроситъ „о чемъ?^ Видится 
ей, что встр']^чаетъ ее Матерь Бож1я, распрапшваетъ, ут^- 
шаетъ, об']^щаетъ исц'Ёлеше отъ саного Христа. Этотъ лич- 
ный опытъ вспоминается при другоиъ гор^ своенъ или чу- 
жоиъ; образуется уиыселъ воспроизвести это воспоминаше и 
достигнуть того же результата и возникаетъ заговоръ отъ 
напастей: 

„ Иду Яу плачу-ридаЮу Мат1р Божу совстр1чаю. Мапр 
Бежа ня питав: „чего ти, раба Божа, рожденна, нолитвен- 
на, крещенная плачеш-ридаеш?^ — Я плачу-ридаю: велику 
на соб! враасду иаю, велику напасть, ненависть, остуду-па- 
скуду, пристр1т и великий шакень (? нежить? нежит?) на 
соб1 паю, та незнаю^ де в1дблагаю. — ^Йди ти до рхки 
Ярдаш! Сам Христос тя сщляв, очищав й заступав^. 

„Ыдблагай В1д напасти^ ненависти, остуди-паскуди, 
пристрпу 1 великого тжню^ (Подоль. губ. по р. Смотричу. 
Записано студ. Ив. Стефановскимъ)^ 

Изъ этого прим'Ьра видно также, что молитва и въ 
заговоре, въ коемъ изображаются дМств1я божествъ, мо- 
жетъ им^ть второстепенное значете. Заговоръ могь бы быть 
и бевъ последней части („вщблагай^..^) 

Зам'Ьчаемый въ п'Ьсенныхъ началахъ переходъ отъ нзо- 
бражен1я действительной обстановки къ идеализованной, ^^ 
обыченъ й въ заговорахъ: „встану я... пойду... подъ св'Ьт- 
лый м^сяцъ, подъ луну господин) къ ^пому (изв']^стному, т. е. 
живо воображаемому, традипдонному) синему морю Ошяну. 
У того у синяго моря лежитъ б^лъ алатръ камень...* (Гу- 
ляевъ. Очерки Южн. Сиб. 47). 

б) Плачи по мертвымъ (причети, заплачки). Въ бога- 
томъ матерхал^, собранномъ у Барсова (Причитанья С^в. 



*•) ой пШду я, пШду* иО'Надъ Дунаями, 
По над Дунаями вода сюянами... 
Ой там козаченьчо коня напував, 
Коня 13 припоя (?), сам заплакав стоя. 



Мадоруссвал народная яЬснд. 27 



фая, М. 1872) и разс^янномъ по другихъ издашямъ кож- 
ю различить два взгляда на значеше причнташд по керт- 

1Н]1Ъ. 

Конечно, въ .незапамятное время зам^Ьчено то свойство 
;лова и поэзш, что они, сообщая мысли опред'Ьленныя очер- 
шя, даютъ исходъ душевному волнешю (см. въ моей ст. 
йысль и языкъ, Жур. Мин. Нар. Пр. 1862, 165 отд. 
)п.). Ср. Серб. |)а5гогарат«*, развлекать, ободрять („п^ева^... 
ее ме разговараз") и Мр. п1сню: 

...„Шкуди щйти поговорити, 

На серцю печаль розвеселити". 

— ^Йой жшко моя, дружино моя! 

Ой есть у П0Л1 та ДВ1 Т0П0Л1, 

Третя билина ('^ вся родцна): 

Туди тйдемо, поговоримо. 

Печаль на серцю розвеселимо. 

— ^Чодовхче М1Й, дружино моя! 

Вже-ж я ходила 1 говорила: 

До мене тополя непромовила 

Та на серцю печаль тай нерозвеселила 

(Метл. 247). 
Надобно понимать буквально, что челов'Ькъ опытомъ 
доходить до отрицашя возможности найти собес^доваше и 
Р']^шеше вн^ челов'Ьческаго общества. Въ весьма здравомы- 
слящихъ простолюдннахъ до нын^ таится мысль о челов'Ьч- 
вости не только души животнаго, но мертвой природы. Я жи- 
во помню старика солдата, который каждый вечеръ заправ- 
ляя св-Ьчу въ ночникъ, бес4довалъ съ нею: „чого ж ти не 
гориш? Гори-ж, гори!". Не риторическая прикраса въ п-Ь- 
сняхъ жалоба на долю земл^, ночи, зор^ (зв']^зд'Ь). 

Согласно съ этимъ одно практическое значеше обра- 
щешякъ мертвымъ и причитанья^ — то, что легче причитать, 
юта бы и нескладно, ч'Ьмъ потомъ вспоминать молча: 
„Попусти, да ты, обиднушка, жалкой голосъ, 
„Хоть неумильное ^*) складное причитаньице^ 

ибо 



**) Неумбюе 
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9 Молча схватишься, голубонько, наплачется, 
^уСпанятуешь св'Ьта-братца, натосвуешся 

(Барс. 192). 

Плакальщица настаиваетъ на томъ*, что „изъ мертва 
живой нестанется^ (Барс. 33, 41; ср. 48, 5 — 6; 60, 61; 
69, 53 — 7, 73 и проч.), что мертвый неслышитъ, негово- 
ритъ (93, 156 и проч.), что 

„Хоть говорю я, б^дна сирота. 
Свою мысель потгьгтюци; 
Хоть и плачу, б^дна сирота, 
Свое сердчё надсажаюци... 
Несплывать Бамню поверхъ воды, 
Небывать кормильцу батюшку 
Въ своёмъ дом* (Барс. 59). 

Но, какъ вообще отрицаше раздается изъ утвержде* 
тя, такъ и отрицаше возможности беседовать съ мертвымъ, 
возвратить его къ жизни является въ плачахъ такимъ же 
эмпирическимъ заключешеиъ, какъ въ вышеприведенной 
п'Ьсн'Ь мысль о безответности и безчувствш внешней приро- 
ды. Этому заключешю въ самихъ плачахъ предпоставляетса 
твердая в^ра въ возможность возврата, основанная на томъ 
более древнемъ воззренш, по которому умереть значить 
лишь переставиться^ т. е. переместиться, измениться (см. 
М1к1. Ьех. преставитисд; ср. „не нами установлено (т. е. 
обычай) не нами и переставится ^ т. е. изменится (Даль, 
Поел. 311). 

Съ этой точки значеше плача какъ облегчен1я души-^ 
лишь второстепенное, а въ своей исключительности лишь 
позднейшее; главное же въ томъ, чтобы у)воскли$сашь^ нер^ 
ваго, у^звать^ его, у^будгть^ (ср. между проч. Лит. П. Форт, и 
Мил. 122, 128, 130), у^просгит^ его вернуться; — въобращеюя 
къ ветрамъ чтобы они раскрыли могилу (Барс. 28, 35, 55-^6, 
68, 70 — 1, 163), къ водамъ, чтобы размыли ее (1Ь. 68), и 
ангеламъ, чтобы вложили въ мертваго душу (1Ь. 58, 68, 
70 — 1, Рыбн. IV, 125), что можетъ находиться въ связя 
съ верованьемъ въ двойника, какъ причину жизни и смер- 
ти (х5р. мою ст. о Доле, .въ Тр. М. Арх. Об. т. I, 171, 
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77 ел.) ^^). Около клнканья нертвыхъ ивдревхе грушш- 
[ются въ причнтаяьяхъ друпе мотивы, отчасти бол^е аш- 
'416, напр. куда ты ушодъ? вяч^жь ты насъ оставилъ? не- 
кзсердился ли на насъ (Барс. 184^ 192, къ чему ]фН]ш- 
ьетъ оправдате передъ усошпинъ, напр. Барс. 90 — 2)? 
тожелалъ ли повидаться съ преждеусопшюга (Карадж. 
^есм. I, 90)? передай инь то и то(Кар. 1Ь. 91; Медавовиц, 
Ьивот и обич. Црногор. 59 — 60; Барс. 197, съ чймъ ср. 
[сск. и серб, разсвагы объ обманщике, приносящеиъ в%« 
я съ того свЬтв. и принимающемъ туда поручбН1я и по- 
дшей); ты был% такой-сякой (величанье покойника, напр. 
аре. 106 и др., иотивъ, которыиъ пользуются комичесшя 
кни: „Ти-ж було селом идеш, ти-ж було въ дуду ревеш...); 
езъ тебя намъ тяжело (изображете участи вдовы, сиротъ, 
оддыхъ, ихъ горя, ра88.); прхйди хоть въ гости (Барс. 19, 
5, 218; въ об4ду 96, 101 и проч.; въ ночлегу 1Ь. 308); 
туда, и когда и подъ вакимъ видомъ тебя ожидать? и 
ногое другое въ м1совой степени важное для исторш в^- 
оъашй и быта. 

В']^рованье въ правтичесвую надобность плача лишь 
ют^тверждается другимъ, что плачь д'Ьтей при смерти роди- 
елей возвращаетъ (завертае) ихъ еъ того св'Ьта для му- 
ш%я^ почему, чтобы они недолго мучились „при конст^у 
апрещается д'Ьтямъ сильно плакать, вавъ потому же не сл'Ь- 
суетъ жалеть р1^жемой свотины или птицы (Шейвовсшй, Бытъ 
Тодолянъ 2, 8). ЗдЪсь^ впрочемъ, сказывается уже ослаблете 
|^ры въ возможность воротить умержй^го: еоли нельзя его 
юротить совсгьмъ и надолго^ то иЬзач%иъ и тревожить по- 
напрасну. Въ самомъ запрещети есть неясность, объясняе- 
мая, быть иожеть, нерешительностью теоретическаго основа- 
з1я: „СИН0В1 тяжко, яв мати по ему тужить, а матер! ве- 
^0 лежать, яв Д1ти пхачуть по 1й^ (Зап. о Южн. Рус. 
II, 43). ^^ Догадва, что наемъ постороннихъ пдавальщицъ 



'') о таконъ казначейш причитанШ — въ ненапечатанномъ соч. 
&ту]^. Любарокаго сО причИ^таньяхъ > (по поводу сб. Барсова^. 

^*) По Болг. п1^сн6 (Иилад. 266) цдачъ матери по сыну, 
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штеваетъ тгь стрехлешя примирить эта вапрещеше (ваБъ 
явдете относительно новое?) съ т'биъ что обычай требовалъ 
плача (Котларев. О погреб, обр. 215), пало вероятна. На- 
ёнь или приглашеше и зд'Ьсь предполагаетъ, во-первыхъ^ об- 
равоваше класса ум'Ьлыхъ лицъ (ср. п^^вцовгь— сд^пцовъ, 
внахарей), во-вторыхъ лривнате важности обряда, желаше 
родныхъ исполнить его кавъ можно лучше, при неум^ньи 
санихъ сделать это. Для севера есть пряиыя указашя, что 
причитать обязаны именно ближайппе родственники; племян- 
^1ца говорить: 

„Какъ народъ да того люди сдивовалися, 
„Обо миЬ бають спорядныи сусгЬдушки: 
„Што тоску е по желанномъ она дядюшке? 
„Кажись въ живности божонвш родители? 
„Недивуйте того добры многи людушкш 
„То не ДЯДЮП1К0 в']^дь быль, да второй батюшБо, 

Барс. 217. 
Сказанное зд'Ьсь о причитаньяхъ клонилось къ сл'Бдую- 
щему: съ вышеупомянутыми приступами къ п'Ьснямъ и заго- 
ворамъ вполне аналогичны въ причитаньяхъ переходы ко 
главнымъ ихъ мотивамъ, въ частности — изображешя того, 
какъ плакальщица дошла до „воскликанья". ^^) Зд']^сь я 
думаю, врядъ ли кто усмотритъ советы знахаря. 
Я путемъ иду широкоей дороженькой, 
Не ручей да б'ккитъ быстра эта риченька, 
Это я бЬдщ слезами обливаюся; 
И не горькая осина равстонулася. 
Это зла моя кручина расходилася. 
Тутъ зайду да я, горюпшца поб'Ьдная, 
По доро^скЪ на искатъ-гору высокую, 
Край пути да на могидушку умершую, 
Припаду да я ко матушке сырой земл^ 
Я ко 81Х>й, поб^Ьдна, къ муравой трав'Ь, 
Воскликать стану, горюша, умильнешенько... 



впрочемЪ) какъ видно изъ самой п1^ни, обычный, гр^ыиит 
мертвую душу и причиняетъ то, что ее изгоняютъ изъ рая. 
") Ненапечатанное соч. студ. Еонорова <б причитаньяхъ». 



МадоруссЕаа народная п^еня. 31 



Зат^хъ самое воскдиванье, или, ееяи угодно вакли- 
1анье^ весьжа отличное и, кавъ известно, отличаемое отъ 
аговора: 

Ой разнбйся, буря-падара! 

Разнеси тн птьс&я жолтыи! и проч. 
(Барс. 35; ср. 19, ст. 14—^8 по отношен1ю въ ст. 
19 — 21; 58, ст. 1 — 18 по отношешю въ 19 ел.; 70, ст. 
1 — 14 по отношешю въ 15 ел.; 74 — 5, ст. 1 — 14 по от- 
ношешю въ 15 ел.; 88 — 9, ст. 1 — 41 по отношенш въ 
къ 42 ел. и др.). Обстоятельность н'Ьвоторыхъ изъ этихъ 
ггуплен1й совершенно въ духЪ Вр. п^сни, воторая очень 
любить изображешя второстепенныхъ обетоятельствъ, уже 
невозможныя въ сжатой Мр. пбснЪ. Ср. напр. у Барс. 199 
—200 на тему , весною^ „спамдту«ешь братца, натосвуешь- 
ся'' бол'Ье 40 стиховъ: станешь собираться на гульбище, на- 
берешь воды, умоешься, утрешься, возьмешь влючи и т. д. 
оденешься и тутъ вспомнишь, что у тебя нЬтъ „повозничва'^. 
Подобный мотцвъ въ Мр. свадебной п'Ьсн']^ — ^въ 8-ми сти- 
хахъ о 12 — 13 слогахъ (у Метл. 153-4 — 16 полустипий). 
5. Шсня ХУ1 в., давшая поводъ въ настоящимъ за- 
х^твамъ, по началу (ст. 1 — 8) тавъ сходна со сл'Ьдующею, 
НТО единство происхождешя начала той и другой важется 
несомн^ннымъ: 

1. Ой ты нашъ батюшва, тихой Донъ! 

Ой что же ты, тихой Донъ, мутнехоневъ течешь? 

— -Ахъ вавъ МП*, тиху Дону, не мутному течи? 

Со дна меня, тиха Дона, студены влючи бьютъ, 
5. Посередъ меня, тиха Дона, б^ла рыбица мутить. 

По верхъ меня^ Дона, три роты прошли: 

Ай первая рота шла, то Донсвхе вазави. 

Другая рота шла, то знамена пронесли^ 

А третья рота шла, то Д'Ьвица съ молодцомъ. 
10. Молодецъ врасну девицу уговариваетъ: 

„Неплачь, неплачь, д'1вица, неплачь врасная моя! 

„Что выдамъ тебя д-1вица, я за в'1рнаго слугу: 

„ СлугЬ будешь ладушва, мн*! — ^шшеньвой дружовъ; 

„Подъ слугу^удешь постелю сдать, со мной 

вм^сгЬ спать *'. 
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15. Что в(Югорнтъ девица удаяоиу молодцу: 

^Коиу буду ладушка^ тому — ^миленькой дружовъ: 
яПодъ слугу буду постелю слать, съ слугой 

вм^сгЬ спать '^. 
Вынимаетъ нолодецъ саблю острую свою, 
Срубшгь красной дЪвиц'! буйну голову 
20. И бросилъ онъ ее въ Донъ во быструю р^ку. 

(Сахар. Сказ. Р. Н. Ш, 237). 

Въ этой п^сн-Ь мутное течете р4ки, обычный символъ 
смуты, печали, *^ бол^е оправдывается главнымъ содержа- 
шемъ (ст. 10 ел.), ч-Ьмъ въ Мр. о Стефан*, разв* считать 
въ последней достаточною причиною ^смутнаго** течешя 
Дуная то, что на верху его — три роты, въ томъ числ* Тур- 
ки и Татары. Въ Вр. тЛсяЬ „по верхъ Лояв,^ понятно, такъ 
какъ передъ т4мъ — о дн* и середин* его; въ Мр. „«а 
версг Дунаю* въ томъ значеши, которое выше въ поверх, 
немотивировано; въ значеши па ЬгеЬи, которое приписы- 
ваетъ этому Благославъ или Никодимъ, па версг могло бы 
стоять, такъ какъ берегъ носить обычный эпитетъ крутого, 
и на оборотъ гора значить также берегъ и материкъ, а 
верх — гора, однако веро[^ въ значеши берега мн* невстр*- 
чалось. О значеши „вершина, истокъ р'Ьки^ зд*сь врядъ ли 
можно думать. Въ Мр. п-ЬснЬ ст. 3 — 8 кажутся бол-Ье ис- 
правными, несмотря на то что размЬръ ст. 3 — 5 испорченъ, 
ч4мъ соответственные стихи 7 — 9 Вр. п-Ьсни, по букваль- | 
ному смыслу коей выходить, что трепй отрядъ составляла д*- | 



*•) Ср. въ Сл. о Пол. Иг. «Се в*три .. земля тутнеть, 
рпны мутпо текушь, пороем поля покрывають . ; Полоьци 
идуть отъ Дона.. > Относнтельно поросы^ ср Ир. 

ЦороХу порох по дороз!, 
Туман поле покрывав, 
Матн сина прогоняв... 

Такъ, мн% кажется, сл']^дуетъ читать вм. сомнительнаго «шо- 
рох... но дороз! «которое некстати застав Аетъ думать о торохт'1^ньи 
поромцмдъ возовъ. 
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щца съ кододцонъ. Слово рота, ^^), а равно и свойства 
шш&а Мр. п^сни, вреня и м-Ьсто, когда она записана, мог- 
ш бы заставить думать скор'Ье о движеши разсматриваема- 
» начала съ запада на востокъ, ч^мъ на оборотъ. 

Однако основныя черты этого начала кажутся несрав- 
1енно бол^е древними, ч'Ьмъ заимствоваше, что въ Мр. п. 
Ш в. (на вере! Дунаю... шаблями шермуют... стрилками 
лриляют... дивонька плачетъ) видится мнй въ начале пла- 
1а Ярославны: ^кошя поють «а Дунай; Ярославнинъ гласъ 
злышить"...., съ тЬмъ ср. радостное: „Дйвици поють на 
Цунаи, вьються голоси чрезъ море до Ешева; Игорь *деть 
ко Боричеву къ свят4и Богородици Пирогощей". Въ сл4т- 
1рщей Бр. п'Ьснй вм. рота стоитъ туземное полюсь: 

Въ чистомъ поли не дымъ, не вада, 

Горы, далины и сыра земля, 

А на далинахъ чатыри палка; 

(У)въ адномъ палку шабли 31яюць, ^^) 

А въ другомъ палку галовки л^таюць, 

Въ трейцемъ палку аг^ецъ тужгевъ. 
Эти стихи кажутся мн* подлинными; сл'Ьдующхе 12 
испорчены и быть можетъ окажутся подд4льными,^ какъ и 
йкоторыя друг1я пйсни въ томъ же Сборник*. Сб. нам. 
вар. творч. Свз. кр. 42. 

Это и подобный нача.1а' могугь быть определены такъ: 
^казаше м-Ьстности действительной (см. выше подъ 2) или 
идеальной разростается такъ, что почти или вполн-Ь сравни- 
вается по объему съ главнымъ содержашемъ, даже переро- 
стаетъ его; широкая рама сама становится картиною, при 
земъ и объемлющая даль и объемлемое собраны въ три, р^- 
ке — четыре д-Ьлешя. 

Дорхжка*,* дор1Жка^ та широка, 

Та широка 1 далека! 



**) Сибир. свадебная: .На луг-Ь, луг* Стояли три роты, 
Гри роты воепны. Посередь роты ходитъ Господинъ натъ пол- 
ковникъ... Гуляев. Эти. Оч. Юж. Сиб. 14. 

^®) 81С, т. в» С1яютъ. Таже Форма съ з у Шейиа. Бр. 

и. 294.- 

3 
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Яв на пй дорхаоц да жовти! шсочви, 
А на тих тсочвахъ стоять три садочки: 
Що в первому садочку соловейки свшцуть, 
Що в другону садочку зовуленька кув, 
А в третёху садочку мати з синон стояла, 
Мати 3 синон стояла, мати сина питала: 
„Оё сину шй, сину, хто-ж тоб! В1ршйши&: 
„Чи жшка, чи теща, чи кати ргдная? 
Отв-Ёгь сына (6 стиховъ) и есть ц'кшь тгксвк (Метя 
242). Характеръ третьяго (материнская и сьшовняя любовь 
какъ бы прообразуется первымъ и вторымъ (соловей и ку- 
кушка). Ср. Шейнъ Бр. п. № 554. 



0) Цетиньо, водо поносита! 
Ти се синотз *) криво кунщаше, 
Да на тебе нид]е брода нема, 
А за зутрос и подоцне подвох, 
И на тебе до три брода над]ох: 
На ^едноме кит^ени сватови, 
* На другоме момак и дзевозка^ 
А на третьем братац и сестрица. 
Се^2^ брату зарукавлье везе, 
Братац сез'и мор-доламу шще; 
Се^а брату., тихо говораше: 
„Удри, браца, пуце низ ндедарца, 
„Да неможе ни забука протзи, 
„А камо ли туд]ег брата рука". 
Братац сези тихо одговара: 
„Седо мода, ти си доште луда: 
„Кад ту додде туддег брата рука, 
„Сама тде се пуца распищати" 
(Еар. Щес, I, 316; ср. относительно тройственности 
1Ь. № 462). 



*) Зд*сь и да1'Ье везд* вм. Серб. ^, Ь, по недостатку 
шриФта, ставится дд, тд. Прим. Ред. 
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Взатгаая родственная любовь разговаривающихъ гар- 
монируетъ съ т^мъ, что и на двухъ другнхъ бродахъ (или 
ладьяхъ? См. Кар. Рдечн) пара любовниковъ и сваты. 

Въ следующей ИЗЯЩНОЕ веснянке — какъ бы четыре 
попарно противополаемые связанные между собою медальо- 
на; съ одноЁ стороны весна и л-Ьто, съ другой разлука и 
бравъ съ нелюбомъ^ все изображенное въ своихъ началь- 
ныхъ моментахъ: 

Розлилися води 
На чотыр! броди: 
У першому брод! 

Соловейко щебетав, 
Зелени сади роадивав; ") 
, У другому брода 

Зозулька ковала, . 



**) Одинъ изъ множества С1учаевъ сит Ьос, ег^о ргор- 
1ег Ьос, какъ н пов1^рье, что жаворонокъ приноситъ весну (Д1Я 
ускорешя чего къ 9 марта, дню 40 мучен., пекутъ изъ т1Ьста 
каворонковъ); что птщы, приетающЕЯ весною, отмыкаютъ врей 
{О мжв. зн. нЬкот. обр. 100; Ав. П. В. III, 689—90); что 
(Литое.) весна приходить, когда трясогузка сошжетъ куде1ь, 
т. е., когда перестаютъ прясть по вечерамъ (]аи и^дё^а кё1е 
ко(1е11, вотъ прШдетъ весна, N688. "^Ь. кё1е). Ср. смаю 
шовъя сади розвивае», Метд. 361. Такимъ образомъ отъ со- 
ловья зависитъ разевать: 

Ой без маюго соловейка ! свгт н&свгтав^ 
А бвз мого миленького хуляння немае. 
Якъ вилетить соловейко, то й сета ранте, 
А як вийде М1Й миленькой, — гулять вееелше 

Метл. 5 — 6. 

Какъ безъ соловья н^тъ п^^нья птицъ (потому что осталь- 

ныя противъ него — ничто), такъ безъ милаго н'бтъ радости: 

Нема въ саду соловейка, нема й щебетания; 

Нема мого миленького, небуде й гуляния. 

ой як в саду соловейки, щебече раненько; 

Як М1Й мидий бия мене, гулять веселенько, 

Метл 88—9. 

3* 
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ЛхтечЕО казада; ") 
У третёму брод! 

Кошчов заржав: 



Соювей будитъ: 

сНещебеч1Т, соювейки, рано на зорь 

Та незбудит миленького в конор!»... 
Светы спугнули соловья; 

Растужилась, расплакалась красная девица: 

сКто на м-Ьсто соловья въ саду?» 
Спроговорилъ удалый молодецъ: 

сЯ у тебя соловей во саду, 

сЯ у тебя молодой въ зеленомъ, 

сЯ тебя стану споутру рано будить». 

(Перм. Сб. I, 489). 
Поэтому |Соловей Еуди-мировичь^ значить собственно 

сынъ соловья.. 

Соловей— утешитель. Онъ утФшаетъ перепелку сщо рано з 
вирш вилет1ла» (Метл. 211; Славит^ т]е ти пощевати те те ве- 
селит', Еар. Щес. I, 82; ср. 11). 482). Однако есть горе, 
которое только усиливается отъ противоположности съ п-Ьньемъ 

соловья : 

Соловейко рабеньк1Й, 

Нещебечи въ блин^^, 

Незадавай жалю мн*]^, 

Во я въ чужой сторон* (Сб. пр. н. ТВ. въ 

Ой ти соловей, рання пташечко! 

Тя нещебечи рано на зор!, 

Да необтруси ранне! роси; 

Нехай обтрусить моя матюнка 

До мене йдучи, одв1дуючи, 

Моего життя розпитуючи (Метл 245 — 6), 
т. е. не ты меня ут-Ьшипп!, а только мать своимъ посЬщешекъ. 
И такъ веселая п-Ьсня соловья (Сл. о П. сСоловм ве- 
селыми п^сньми свЬтъ пов-Ьдають», хотя с уныло сдловьино «у- 
пляньице, Барс. Прич. 126) связана съразсв1^томъ, весною, гу- 
ляньемъ, любовью. 

'*) Несмотря на обычное общеславянское и литовское сбл- 
жеше кукованья и плача— горя, кукушка зд*сь, вакъ вестница 
лЬта, образъ разв* св-Ьтлой грусти. Ср. слова обращенныя и 
далекому милому: 
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Вш дороженьку почув; *^) 
А в четаерт1][ брод! 

Тамъ Д1вчина плаче 
За нелюба хдучи, 

Свое лихо чуючи (ср. 2. Р. I, 44). 
Такъ сказать, сила п1сни падаетъ на четвертый об- 
разъ. Ср. Ше&на Бр. п. № 584. 

6. Не самъ пЬвецъ видитъ поле, море^, „вс! кра!**,. а 
птица съ высоты полета или съ высокаго с4далища. Эта 
широкая сцена нер-Ьдко, какъ и выше (5), представляетъ 
тройственное д'Ьлеше. 

Щедровка. 

Ой в1рле, в1рле, сивий соколе! 

Щедрий святий вечхр божий! 
Високо С1ДИШ, далеко видиш. 
Сщай соб! на сиви мор!: 

На СИВ1М мор! корабель на вод!, 
В Т1М кораблейку трое (тро1?) воротци; 
В перших воротейках мхсячок. св1тит, 
В других воротейках сонейко сходит, 
В трет1х воротейках сам Господь ходит... 
Онъ отпираетъ рай и впускаетъ души, крои* одной, 
неуважавшей старшихъ родныхъ. Закдючеше. ,бувай же 
здоровъ пане Василейку" и пр. показываеть, что д-Ьль п*с- 
ни есть косвенная похвала хозяину и его дому, въ коемъ 
такой души нЬтъ (Голов. Щс. И, 156). Въ Зап. о Ю. Р. 



Нехай тоб! зозуленька, иен! соювейко; 
Нехай тоб1 там тихйнько, мен1 весехенько, 
Нехай тоб1 зозуленька ддя куваньнячка, 
Нехай меш содовейко для щеОетаннячка, Метл. 40. 
*•) Почуялъ дорогу— разлуку, Ср. 
Ой К1нь 1рже — трава въяне: 
Вш дороженьку чуб, Метл. 18, 
т. е. такъ ржетъ, что отъ жалю — жару вянетъ трава. Волосъ 
тоже трава, а потому «може в1н таку шсню знав (т. е. такую 
печальную), що як би засшвав, то й волос би завъяв», Заи. 
о Ю. Р. I, 146. 
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II, 242 тотъ же мотивъ (Матерь Боаая береть у сына 
ключи, чтобы отомкнуть рай и пекло и вьшустить гр^пгаыя 

души, кроиЪ той 

Що отця й мат1р та налаяла, 

Не налаяла, а подумала), но безъ введешя, 

ЕоАндка паннЬ. 

А в Л1ску, ласку, на жовт1м теку | 

Ой дай Боже! 
Росте деревце тонко, високо. | 

Тонко, високо, в кор1нь глубоко, ! 

в коршь глубоко, листомъ пгароко; 
На Т1М деревц! гуси-лебед!, ' 

Ой сидят, сидят, далеко видят. 
Ой видят же в'.ни чистое поле, 
Чистое поле, синее море: 

На сишм мор! корабель пливе, 
А в томъ корабл! кречна панночка. . | 

Она хвалится завидному жениху, поповичу, большою 
роднёю и больпшмъ приданымъ (парть), которое за нею 
ему дадутъ (Голов. Шс. П, 89). 



Над Р1ЧК0Ю, над бистрою 
Там журавка купалася. 
На бережку сушилася "), 
На вс1 кра! дивилася: 



**) На берегу, т. е. на крутомъ, высокомъ, откуда да1еко 
видно. Сушилася символически риемуется съ дивилася. Это 
начало уже приготовляетъ слушателя къ печальному содсржанш 
п*сни, ибо сухота — печаль, а сушиться — журиться: 
На морю вутка купалася. 
На биражочку сушилася; 
Я-ж маладзенька журилася (стужилася), 

Шевнъ Бр. п. Л№ 174, 237— 9. 
Самое слово журавка напомипаетъ журшня, журбу. 
Когда весною кто увидитъ впервые ключь журавлей и скажетъ 
«ось журавл!!» то будетъ весь годъ журиться; а если ска- 
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Що йдуть ляхи на три шляхи ^'^), 
По переду отанан йде, 
В л1В1й рущ коня веде, 
А у прав1й шаблю держе; 
На пй шабл1 сердце стремить, 
3 того сердця р1чва тече, 
Над Р1ЧВ0Ю ворон кряче^ ") 
А по сипу иати плаче. 
— Неплач, мамо, незкурися: 
Уже твШ сын оженився, 
. Поняв соб! паняночву — 
В ЧИСТ1М П0Л1 земляночку 
I без дверець, 1 без вхконець: 
Н1вуди В1тру пров1вати, 
Ясному сонцю проглядати. Метл. 447. 

Ср. въ Русал. Днестр. 17, съ началомъ другаго типа 
(вшпе, 4): 

Ой вийду я на могилу, 
Подивлюся у долину, 
Дол1в, Д0Л1В, долинами 
Вдуть Турки с Татарами; 
Меже ними в1з кований, 
А в. Т1м В031 Михай лежит 
Порубаний, пострЬяний. 
Капле кровця у кирницю, 
3 кирниченьки рхчка тече, 
А над Р1ЧК03" ворон краче; 
Михавва мати плаче. 
— Неплач, мати, нежурися: 
Не дуже мя порубано. 
Не дуже мя пострхляно: 



жетъ €ось летять веселики», то весь годъ пройдетъ ему бл^ц'о- 
подучно и весело (КиИко^^гдк!, Орхв ро\у1а1и \Уа8у1ко\у- 
8к1§о. \Уаг8й. 1853, 172). 

*') Ср. выше три роты. 

^^) Симво1ъ печали и переходъ къ главному содержанш. 
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Головонька на четверо, 
А серденько на шестеро, 
А рученьки на штученьки, 
А шжечки на гешечки, 
Б1де тидо— як мак и1до! 



Зазкуритця соколонько: 
,,Б1Дна-ж ноя головонько, 
,,Що я рано 3 виръя вийшов; 
„Що по горах СН1ГИ лежять, 
я По долинах води стоять, 

(а между т4мъ „чуда великога!*) 
„По тдйръю маки цв1туть. 

(Это) 
„Битим шляхом козаки йдуть„. 
8ат']&мъ мотивъ съ частью начала другой изв'Ёстноа 
я4сни „Гом1н, гомш по Д1бров1": 
Тумань поле покривав, 
Мати сына шдмовляв: 
„Вернись, синку, до домоньку... 
Бъ третьемъ вархлит* подобный мотивъ вставленъ въ 
широкую рамку не пространства, а времени. П4вецъ отъ 
личныхъ своихъ воспоминан1й черезъ связующи символъ 
печали (тумань) переходить къ п'Ьсн'Ь объ отц-Ь прогоняю- 
щемъ сына, матери удерживаюш;ей сына, сестрахъ снаряжаю- 
щихъ брата въ походъ и напрасно ожидающихъ его воз- 
врата: 

Ой колись була роскш-воля, 
А теперенька неволенька. 
Ой болить сердце й головонька, 
Що чужа-дальня сторононька. 
Ой туман поле покривав, 
Й а батько сипа проганяв.... 

(Укр. шсш, Спб. 1863, 41). 
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Птица на лету сдышитъ то, что составдаетъ еодержа- 
ше пЪсБи: ' 

Воркуй, воркуй, голубчивъ, 

Ворвуй, сизенькой! 
Дворомъ летитъ воркуетъ, 
Шатронъ летитъ слушаетъ, 
А кто въ шатр'Ь говорить. 
(Смыслъ разговора — любовь брата и сестры между со- 
бой и родителей къ нимъ. Терещ. Б. Р. Н. IV, 6). 



Серб. Соко' лети високо, 

Брила носи пшроко, 

На десно се рврену, 

Граду врата угледа, 

Ал' на врата д^ево^ка... 
(ея красота и что ей свазалъ иолодецъ, Бар. Щес. I, 
412). 



О заворе, зелени заворе! 
Лепо л' ти се са тебе вид^аше, 
Бад Бет^ир-бег деводку водзаше... 
(Денери убили жениха и „облюбили^ невесту), 1Ь. 
583; ср. 1Ь. 74, № 125. 



Лепо ти зе родио даблане ^^ 
Све бисером и драгим каменом, 
Али га .]е соко окрунио, ") 
Долецутз'и зутром и вечером, 
Доле^уци, у горугледет^и, 
Гди два брата итар ловак лове... 



^^) Пирамидальный тополь. 

^^)) Обдомалъ, оббидъ. Ср. Мр. колядки, гд1^ райсх1е пти- 
цы обтрушиваютъ съ дерева з лотую рясу. 
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[Одному при раздал* добичи-^-серна, другому золото- 
восая д'Ьвща, Кар. Щес. I, 309. Весьма цревшЁ мотивы 
женихъ — ^ловец, „хитар лов" — ^нев4ста. Ср. Мр. колядку 
(величанье) о ловахъ и д^леж'Ь двухъ братьевъ: 

Ой тоб1, брате, куна в дерев!, 

А меш брате, Д1вка в терем!]. 



Шсколько отличны огь вышеприведенныхъ начала, 
въ род'Ь того, что зв-^зда денница видитъ то, что со 
ставляетъ содержаше п^сни. Бар. Щес. П, 626, съ ч^жь 
относительно начала ср. Рыбн. П, 245. 

Еще дал^е — сначала тоже изъ далека, гд^^ содержаше 
вложено въ уста жиютныхъ ^коней: Бар. I, 430-1; туры 
и турица видятъ , плачь ст'Ьны городовой, Рыбн, I, 177; 
II, 39 — 40, 352) и неодушевленныхъ (на пр. росы. Бар. 
I, 489). 

7. Уже въ иныхъ началахъ съ птичьяго полета и т. п. 
можно вам']^тить не столько разб'Ьгъ мысли въ ширь, кавъ 
такой прхемъ, что мысль, остановившись на чемъ либо од- 
номъ, внутри его находитъ все новое и новое, пока не 
дойдетъ до главнаго, или, если нЬтъ главнаго, то до како- 
го либо конца. Это — ^какъ бы „е1п8сЬасЫе1ип§" *^) или, 
скорее, двиакеше по спирали къ центру. Такъ въ Литов. 
п-Ьс: „Летитъ ястребъ черезъ озеро, а въ. томъ озер^Ь кру- 
тится виръ; у того вира рутяный садочокъ; въ томъ «адоч- 
К'Ь плачетъ д'Ьвица (о своемъ сиротств'Ь, но солнце ей мать, 
м^сяцъ отецъ и проч. что похоже на величанье д-Ьвицы) 
>е88. Ь. Уо1к81. 58 — 9. Ср. Юшкевичъ, Лит. нар. п. 
№ 1, въ XII т. 3. И. А. Н. ^^ 



*®) Ср. изв1Ьстный сказочный мотивъ: сНа остров-Ь на 6у- 
ян1Ь есть дубъ, подъ т1Ьмъ дубомъ зарытъ сундукъ железной, 
въ тоиъ сундук1^ коробка, въ коробк1^ заяцъ, въ ггЛцЪ утка, въ 
утк'Ь яйцо, въ томъ яйц1^ зм1^ева смерть. 

'®) Впрочемъ, въ Лит. п^^снахъ, несмотря на сюдство съ 
Русск. въ распоюжеши содержаша и въ символик'!^, подобный 
мачам издалека, кажется, р^дки. 
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А в чистш П0Л1, блязьво дороги 
Сто1т грушечЕа тдмурована; 
3 Т01 грушечкн впала росиця, 
Впала росиця на нуравицю, 
А 3 муравищ стала вирниця, 
. А в Т1 вирнищ Господь ся купле 
Купаясь, заспорилъ со св. Штромъ, что больше: зем- 
ля, или небо. Р'Ьшете этого вопроса и есть видимая ц'Ьль 
пкни. Голов. П-Ьс. Ц, 32 — 3. 



Ой зашум1ла * зелен-даброва. 

„Ой -чо-ж ти шумиш, ой чо-ж ти звшиш?** 

— ^й. шумью, шумью, 6о в соб! чую, 

Бо в соб! чую дивное зв1ря. 

Дивное зв1ря, тура-оленя, 

Шо на головщ девять р1жечк1в, 

А на десят1м терем збудован, 

А в Т1м терем! вречна панночка, 

В*на соб! ходит, усе шенкуе... и проч. 
(Голов. 11). 54; Русал. ^I^^*стр. 37; Ёе^. Раи1. I, 165). 

Мнопя пЁсни, частью, кавъ вюпеприведенная, со- 
хранивппя значен1е величашй, частью уже необращаемыя 
ни Еъ кому въ частности, построены въ такомъ же широ- 
комъ стил-Ь. Похвала человеку состоитъ въ томъ, что онъ 
отождествляется съ богами (гезрес!. сравнивается сь ними, 
при чемъ, конечно, возможны различный степени ясности 
божественнаго характера предметовъ, съ коими сравнивает- 
ся челов^къ: м'Ьсяцъ — хозяинъ, солнце — хозяйка, звезды ихъ 
д^ти), принимаетъ ихъ у себя какъ гостей, находится съ 
ними въ родств* (въ Мр.; въ Серб. напр. Кар. Щес. I, 
154 — 5), приводится въ какую либо связь съ м1ровыми 
явлетями и силами, напр. когда говорится, что м]ровое 
дерево ему корысть, или, какъ въ настоящемъ случае, не- 
бесное (солнце — олень, см. мое соч. О мне. зн. н-Ькр. обр, 
35 — 9; Ае. Поэт. В. I, 638 — 9) является подножхемъ его 
терема или города. Приведенная!, с. у меня и у Ае. Серб, 
п^сня тоже родъ апоееозы молодца и д'Ьвицы: 
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Што ое си]а краз горе зелене? 
Да л*}е сунце, да д'^е цесенина? 
Ни т*^е сунце, ни т'де ]десечина, 
Вег| два златна рога од ^елена, 
У ньима су два града град^ена: 
У зедном^е вузунджща Ханко, 
У другоме 1аньа хитропрельа... 

Они задаютъ другъ другу трудныя задачи и на эгой 
ихъ хитрости — ^мудрости имъ честь и хвала. 

Врядъ ли дорого купленныя или вынужденныя похва- 
лы, достававппяся иогущественнымъ владыкамъ земли, могли 
быть художественн'Ье этихъ даровыхъ, или, какъ мр. коляд- 
ки и щедровки и т. п., оплачиваемыхъ ^^^^^удочкою кашки, 
К1льцем ковбаски**. 



^абука се в^етру моли. 
Да ^0^ гране необломи: 
„Да моз в^етре, неломи ме,. 
„Неломи ме, некрши ме! 
„^а сам теби род родила: 
„Сваку грану дв'^е ^абуке, 
„А на врху ^^) и четири. 
На врх соко' гн'зездо вще. 
На кор]ен ми ^^) зма]е с^еди, 
Змаз соколу поручуде: 
„Ако пуштих жива огньа, 
Гн*^ездо чу ту попалити 
„Тит]е чу ти пофатати*. 
Соко' зма]у одговора: 
яМо]' су тиди полетари; 



'О Это С10В0 даетъ поводъ п1&вцу 1ячно отъ себя, а не 
отъ 1ица ябюни, перейтк къ тому, что на вершна^^, что у 
корня. 

'^) Ми относится въ пЪвцу (с1а^. еШ.) и не служнтъ 

доказатв1ЬСТвомъ, что это р1Ьчь ябюни, какъ у Барадоича. 
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яЬрво т]е ни полет]ети 

„Пут онога славна н]еста, 

„Добре гласе одящети, 

„Да смо сви здраво и весело*^. 

(Кар. П*с. I, 488). 
„Можно бы подумать, эан']Ьчаетъ Карадашчь, что п^- 
вецъ прибавилъ посл'Ьдтв три стиха „друштва ради", т. е. 
что они также несущественны, какъ напр. въ яаключети 
мр. думъ прибавки „на многа Л1та", „вс!» иослух&юпщм", 
,сёну домодержавцю". Мн^, напротивъ, кажется, что вся 
п^сня, сходная съ мр. колядками о райскомъ дерев*]^, от- 
носится къ разряду величатЁ и вся направлена къ посл'Ьд- 
неиу стиху: птенцы того славнаго сокола, который, вьетъ 
гн-Ьздо на вершин* мхрового дерева (Сканд. У §§5 гае! 1, Ао. 
Поэт. В. II, 280) приносятъ намъ „добре гласе". Ср. 

....долетзеше сиви соколи, 

Дони^еше домат]ину киту маслине: 

Честите ти, доматзине, у двор весеаде. 

Кар. Ш. 10. 
Пребываше у игрового дерева или на немъ им1етъ 
смыслъ безопасности и благополучгя. Такъ, по крайней м*- 
р*, въ следующей Болг. п4сн4. 

Будинская Яна такъ хороша, что изъ за нее весь Бу- 
динъ бьется; её посватали два царя, а трепй хочетъ по- 
хитить. Яна б-Ьжитъ отъ него въ л-Ьсь, 

Найде дре'о кипаро'о: 

Во корен-от змех му лежит 

На върво'и славей пеит. 

Ми се скрила Будин-Яна 

Зме'о-тому под кридя-та. 
Царь посылаетъ за нею пословъ. Т^ вырубили весь 
л'Ьсъ, кром% того дерева, подъ которымъ скрылась Яна, и 
ненашли ее. Милад. № 167. 

Изникнало едно дърво, 

Едно дърво дафияово 

Колку випшо, толку лично; ^^) 



8з) Прекрасное. 
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Корен-от И)- по 'съ (вся) земя, 
Гранки-те му* — слано море, 
Вършен-от ну въ сино небе, 
На вършен-от ми си има 
Вишни сарай ^^) вараклш, ^^) 
Поврива му гивгирл1а, ^^) 
Свада-та ^^) му бЬлъ варагрошъ, 
Пармад&и-те ^®) ялдевлхи. ^^) 
Тамо седе Мавро-Яни... 
Съ негова-та първа дюбов 
Първа любов Ангелина, 
Оъ балдаза ^^) му Магделина; 
Шатъ, ядатъ, аинк чинат **). 

Это благополуч1е уничтожается приходомъ ТуроЕъ. Ма- 
вро-Яни съ семействомъ усп^ваетъ бежать. 1Ь. № 177. [Не- 
ясна мн'Ь 1Ь. № 165. По видимому это величаше мальчику]. 

Тотъ же смыслъ благополуч1я им'Ьетъ пребывате подъ 
М1ровымъ яворомъ въ следующей Бр. свадебной п^сн^. 

Хто там в нас въ церами цихо гавориць? 
— Систра брата навучаиць: 
„На'Ьдзиш ты, брахальва, жаницися... 
„Нястаняви вонива подъ рабинай: 
„Рабина — ^дзерива нящасливая: 
„3-подъ вамля рабину вадой мыиць, 
„Насирод рабины черви точуць, 
„Аз мавушви рабины (у?) птицы влююць. 
д,Станави воничва подъ ягорой: 



»*) Дворецъ. 

") Золотистый. 

••) Сводчатый? 

•') ЛЬстница. 

'•) Перыа. 

'') Зоютыя, позоаоченыя. 

*•) Своячиница. 

^М Веселятся. 
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д^Ягора ") — ^дзерива щасливая: 
„3-под капля ягора сытой иыиць, 
„Пасирод ягора пчол&и бруюць, ^^) 
„А 8 (на?) мавунши садавьи пяюць. 

Шейнъ Бр. п. 472-3 и 480-1. 

Въ водочобной п^снЁ (на светлый празднивъ) честь п 
хвала д'бвиц']^, что у нея вубокъ и перстень изъ золотой 
рясы мирового дерева: 

В чистом пол'Ь стаяла бироза, 

Стаяла, бироза тонва-^-высова, 

Да-на той бирозФ широва лисцця, 

А на том лисцци дробная роса (раса?). 

Хтож тую росу обиваць будзе? 

Подбирала росу врасная панна, 

Красная панна, молода Ганна. 

Яна падбирала, в рувавец влала, 

Да 3 рувавца брала, злотничвам давала. 

„Ты злотничву, ты работничву! 

„Ты свуй же мнб три надобничви (надобочви?) 

и проч. 1Ь 101^ съ ч'Ьмъ ср. Галицвхя и Польсв1я воляд- 
ки панн^ о золотой рясЬ, воторую оббиваютъ райсв1я пти- 
цы и которая панн^ на рользу, напр. Рус. Днестр. 41— 
2; Й. Р. I, 8 и въ Сборн. Я. О. Головацваго. 

Въ волочобныхъ же п^сняхф молодца величаютъ тЬмь^ что 
онъ ^детъ на охоту, видитъ совола (орла) — ^на явор*]^ („яворъ^, 
древцо тонво-высово, Тонво-высово, лисццем широво), хо- 
четъ его застр^^ть валеной (опшб. 109 ,^камемюй^ (!) стр^*- 
лой), а соволъ об^щаетъ въ пригод^^ стать, перенести его 
съ нев^той черезъ быструю р^ву, пшровое море (Шейнъ, 
Вр. п. 102-3, 108-10). 



^') Вар1янтъ— ягоро. Быть можетъ это остатокъ конечнаго 
пухого звука, подавшШ поводъ къ нереходу этого сюва въ 
женшй родъ. 

'*^^) Быстро 1етав)тъ, рояться? у Даля «вода бруитъ», си1ь- 
но стремнтся, струятся русюмъ. 
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8. Въ завлючеше — несколько словъ о хногостропот- 
нохъ Слов^ о полку Игорев'Ь. 

„Начлти же ся той п'Ьсни по былииаиъ сего времени^ 
а не по замышлетю Бояню'^. Если подъ былина понимать 
зд^сь не эпическую п-Ьсню (Безсон. въ 7 в. Шс. Кир. 76 
и друпе), а соверпшвшееся собыпе (Дубен.; „по были- 
наиъ'=:„по историче(^кой, положительной коле"]^ фактовъ^ 
Вусл. Оч. I, 395); то мысль такова: хотя о поход-Ь Игорев* 
и прилично было бы (>,не л^поли^^л-Ьпо) говорить „ста- 
рыми словесы*, но эта „П'Ьснь" (дал'Ье „повесть") будегь 
придерживаться событ1й, б^^етъ бол ]Ье исторична ч^Ьмъ „ ста- 
рый словеса и замышлете Бояново^. Разница между этижъ 
замышлешемъ и прхемами, которыхъ предполагаетъ держать- 
ся авторъ, видится въ сл']^дующемъ. 

Во-первыхъ, „ Слово ^ есть повесть о полку Иг6рев1^, о 
событ1и, а не о личности; между г1мъ Боянъ (въ тоиъ смы- 
сле, какъ понимаетъ его пр. Буслаевъ, а не кн. Вяземшй) 
творилъ п^сни именно князьямъ („аще кому хотяше тгксвь 
творити^...), въ томъ смысле; мн^Ь кажется^ въ какомъ те- 
перь въ колядкахъ славятся хозяева. Въ Сл. о полку Иго- 
рев'Ь славленье играетъ дМствительно второстепенную роль: 

„П']^вше п^снь старымъ княземъ^ а по тъмь молодынгь 
п-Ьти; Слава... здрави князи и дружина^... 

Во-вторыхъ, авторъ Слова денам'Ьренъ следовать бо- 
Л'Ье частнымъ прхемамъ Бонна: Его „слово*" не есть п^снь, 
сопровождаемая рокотаньемъ струнъ, а „пов'Ьсть^: Въ на- 
чал1ь п'Ьсни (^аще кому хотягиешь иЪсвь творити^) Бо- 
янъ ураст^кашеться мыслью^ и проч., а авторъ Слова это- 
го нехочетъ или неможетъ д'Ьдать. 

Что такое „растЬкаше", объ этомъ наиболее убеди- 
тельное до сихъ поръ мн^ше — ^въ Оч. Бусд. I, 394 — 5: 
9 ничего лучшаго нельзя найти въ нашей народной поэз1И 
для объяснешя этого вдохновеннаго полета фантазш Волна, 
какъ известная прелюдхя, которою Русскхе п-Ьвцы до позд- 
Н'Ьйпшхъ временъ начинаютъ свои п'Ьсни: 



Высота ли, высота поднебесвая; 
Глубота, глубота— ошянъ море; 
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Широко раздолье, — ^по всей венл-Ь; 
Глубоки омуты, — ^дн^провсие; 

Точно тавъ же, какъ авторъ „Слова^ говоридъ о Бо- 
яеЪ, такъ и теперь можно сказать о народныхъ п^вцахъ, 
что они, замышляя повесть о Владим1р^..., или о СоловьА 
Будшарович^, пускаются волкомъ по зем^^Ь, взлетаютъ си- 
зыиъ орломъ подъ облаки^. 

Мн^Ь кажется, я непротивор'Ьчу существенному въ этой 
мысли, изм^^няя или только перифразируя ее такимъ обра- 
зомъ. Прелюд1я „высота-лн^ къ былин'Ь о Соловь']^ Буди- 
шрович'Ь (Вир. 1У 99, изъ Би1шш'Дан.) собственно гово- 
рить: „если ужъ высота, такъ высота поднебесная^ и т. д. 
Хотя она и не чета тЬмъ похоакимъ на парод1и географи- 
ческшгь и этнографическимъ обозр'Ьшямъ, между прочимъ 
иокрыхъ подоловъ, которые сведены г. Безсоновымъ (Рыбн. 
П, ХХ1К сл^д.), но она действительно имЬетъ сь ними 
то общее, что изображаетъ не конкретный случай паретя 
иысди^ а схему многихъ парешй. Если такъ, то, мнЪ 
кажется^ народная пЬсенность даетъ для сравнешя многое 
лучшее, ч'Ьмъ упомянутая прелюд1я. 

Выражешя Слова о П. И. о Боян*!: „раст^кашеться 
ныслш по древу ^, „скача^ славш, по мыслену древу ^ (т. е. 
по воображаемому, фантастическому дереву, переходя мыслью 
отъ его корня до верпганы) могутъ быть намекомъ именно на 
т^ случаи, когда въ величаньяхъ изображалось игровое дре- 
во, между прочимъ и съ поющимъ соловьемъ на вершине, 
соловьемъ, котораго авторъ „Слова^ прим^ниль къ самому 
п'1снотворцу. Подобная догадка высказана А. Майковымъ 
(Стихотв. Ш 230), который однако читаетъ д,мысью" вм. 
„мыслш" и неимйетъ въ виду значен1я миеологическаго де- 
рева въ величаньяхъ. 

Выражете „летая орломъ подъ облакы^ безъ вся- 
кой миеологичности, но съ гЬмъ же прим^нешемъ къ п'1в- 
цу, который самъ парить тамъ, гд'Ь его мысль, можегь 
относиться къ п'Ёсеннымъ началамъ съ ширянья и буянья. 

Наконецъ „рища въ трону трояню^, если миновать 
неудачную поправку г. Тихонравова(вм. Трояню — Бояню) и 
вытекающую изъ нея интерпункщю, и если, какъ это и 

4 
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д^даютъ (Дуб., Бусл.) «рвща^ относить къ Бояну, можетъ 
указывать, кто бы ни быль Трвянъ^ на п^с^шыя начала, 
изображаюцця дальнюю тропу^ въ родЪ ,;Дар1жка, дор1жка 
та широка... (си. выше), иди въ род*]^ тЬхъ аапДвокъ, въ 
воихъ зшсль следить ва р'Ьаой отъ ея истока „из-подъ 
той березы сподъ накляпины^ до моря (Рыбн. ХУ, 56, 
Кир. 3, 1; Рыбн. Ш, 69). 



1У. Главное содержан1е пфони о Стефанф (ст. 
9 — 23) совершенно отлично отъ сходной по началу вр. 
п^сни (Сах. III, 237, см. выше). Кажется, что эта посд^Ьд- 
Еяя имЬетъ предметомъ собвте дМствительное огь начала 
до конца: д'Ьвица нехочетъ быть холопской женой и бар- 
ской полюбовницей, и за то убита. Ор. Шейнъ Р. н. п. I 
340-5. Въ Мр. п1^сн^ къ области иало-идеалидованной 
Д'Ьйствительности относится желате Д');вицы выяснить свои 
отношетя къ Волошскому воевод* Стефану, его колебан1е 
между любовью и опасен1емъ неравнаго брака и конечное 
р^шеше. 

„Неровня" ср. со следующею Бр. п^нею, въ которой 
впрочемъ возбуждаетъ удивлете упоминагае Б1евскаго кня- 
зя, которое что-то ужъ очень архаично: 

За горою, за крутою, 

Туды -Ьхав Кхевски князь. 

Тамъ гуляюць три танбчки, **) 

Три таночки, всё дз'Ьвочки. 

д,Богъ поможи тремъ таночкамъ, 

„Тремъ таночкамъ, всё дз4вочкамъ, 

„Всё дз'Ьвочкамъ м4щаночкамъ! " 

Обмовилася (?) сяляночка: 

„На здоровье, Б1евски князь!" 

— ^Взяу бы цябе, няровна мн4. 

— Въ майго бацьки пал^пши грубы топюць, 

Грубы топюцй, воду носюць. 

Шейнъ Бр. п. 72, № 131. 



44) Хороводы. 
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Что ке до уоотребленнаго девицей герсипесваго сред- 
ства вызвать это р-Ьшеше, то оно принаддеакитъ къ области 
градищоннага поэтнческаго синволюна н бол^е древне, чЪмъ 
приуроченное въ нему со(№т1е. Ср. 

....Дав же В1н (возак) ни воннченьва тринати, 
А сам шшов дороавеньк! шувати. 
Трш^аю воня до темно! ночи, 
Виплавала я мо1 чорш очи., 
ОВ що воннв тупне, то м1 серце пувне, 
Але я ся бою возава молодого. 
Бонив най тупче, найдутся на то Л1ви; 
Козав (1)зрадит — не слава на В1ви. 
Ой пущу воня в пустое поле, 
Сама я свочу въ глубовв море. 
Я молодая въ мору потопаю, 
1(а?) все на возава овом ся згледаю ^^) 
Ой пршпов возав вонива щймити: 
„Да] же ми (ту), Более, Д1вчину зловити! 
„Ой же бнм тя зловив (I), М1Г бим тя стисвати, 
„Дошро>-м назчив (I) до море сваваяги.... 

(2. РаиН, Р. Ь. К. П, 20). 
Впрочемъ зд'Ьсь символизмъ еще не тавъ ясень, вавъ 
въ свадебной п'Ьсн^: 

У нед1лю рано 
Мсфе С1 роз1грало; 
Дхвчина потопала, 
Свого В1тца жидала: ^^) 
„ТатуненБву М1й дпобий! 
„Недай мм утонути, 
„3 ТИМ Дунаем *') поплинути**. 
Отецъ несм'Ьетъ, неум1^етъ плавать; тоже и мать; ми- 
лый см-Ьегь и спасаетъ (Ё. Р. I, 108; подобная у Метл. 



*^) Тонуть по мр. еимв01нк% значить вообще гибнуть, 
€д1&доватедьно: с я гибну, но все нетеряю на вето надежды». 

*^) Бажала. 

*^) Идеальная обстанавка. Обычнее свчеташе с Дунай — море 
плети»; сПо над морен — Дунаем»... и проч. 
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128 — 9). Паули сравниваете эту п^сню со сд'Ьдующе! 
Сербскою: 

0] шуиица трньана ^ 

И водица лад]ана, 

По н^о^ плови девозка, 

Та нешюви да тоне, 

Вет)е плови да види, 

От^е л' ]1а]ка жалитн. 

Ма^ка иде на броде 
Пак се бада ваменом: 
,,Тони, тони, д]аволе; 
„Ни си но^а ни била. 
Тоже повторяется объ отц'Ь и брат'Ь; за т^^иъ 
....Плови до види 
Ог)е л' драги жалити. 
Драги трчи на броде 
Ш он гаца у воду; 
„Оди к мени душице! 
„Ти си но^а и била. Кар. I, 204. 
Это одинъ изъ многихъ способовъ изображен1я нысли, 
1Т0 „милый лучше отца, матери и всего рода". (См. шшр. 
у Кар. I, №№ 285—300). 

Испыташе тавимъ способомъ того, кто больше любип! 
и кому сужено, весьма похоже на гаданье. Оно и въ са- 
момъ д^Ш является гаданьекь о замужестве посредствокь 
пускаемаго на воду в']^нва^ символа д']&вицы: „ Хто в1Яок пой- 
ме, Той мене вбзьме*^ (Метл. 19, 332; Рус. Дн*стр.| 
36 — 7; у Сахар. Ск. Р. н. Ш, 210 в*нокъ тонетъ - ми- 
лый тужитъ; ср. 1Ь. 260, 2). Скоч ть въ Дунай — выйти 
замужъ: 

Наслала мяне маци | 

На дунай вады браци. 
Я вады нибрала. 
Боло виру' скакала; 
У вир ускочила, 
Вадой замуцила 
И пяском закруцила. 
* Няжди мене, маци, 



$ 
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Б аб'бду 8 вадою, 
вячери 3 судами, 
жди няне, маци^ 

На дзевятое л^то, 

На дзесятую зииу 

А у лита в чавночку, 

А у зииу в вазочку 

3 б^^леньким сыром, 

3 маленьким сыном, 

3 малодым зяцем, 

3 малым дзицяцем. 

Шейнъ Бр. п. 119-20, № 169. 
Переплыть Дунай (смотри прекрасную п^сню у Шей- 
на, Бр. п. 164, № 254, съ которою ср. сказку о млад- 
шемъ братЬ, что доскочилъ царевны, а также колядки о взя- 
тш Г01юда и панны), спасти утопающую — такхе же символы 
<рака, какъ и переводъ черезъ мостъ^ переправа черезъ во- 
ду (рЬку, Дунай, море), переносъ черезъ возяушныя про- 
странства, о чемъ въмоей стать'Ь „Переправа черезъ воду, 
какъ представлете брака ^. Древности, Арх. ВЪст. М. Арх. 
Об. 1868, Ноябрь и Декабрь. 

А. ПОТЕБНЯ. 
15 Января, 1877. 
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КОДИЛИ-ЛИ СКАНДИНАВ0К1Е ПИЛИГРИМЫ НА 
ПОКЛОНЕ ШЕ КЪ СВЯТЫМЪ МЪСТАМЪ ЧЕРЕЗЪ 

РОССШ. 

(О к о н ч а н 1 е.) 

По весьма достоверному свидетельству Дитмара Мер- 
зебургскаго подъ годомъ 1018: ^въ К1ев'Ь или Китав4, 
главномъ город* въ Россш, находилось бол^е четырхсотъ 
церквей л восемь рынковъ. Жители же города и всей стра- 
ны, число коихъ нельзя определить, составляющ1в гн4здо 
б'Ьглыхъ рабовъ, стекающихся туда со вс^хъ сторанъ и въ 
особенности изъ бегуновъ Датчанъ, до сихъ поръ постоян- 
но давали отпоръ часто на нихъ нападавшимъ Печенегамъ 
я побеждали другихъ враговъ." Таковъ характеръ всей 
страны отъ Карпатскихъ до Еавказвихъ горъ надъ Чер- 
нымъ мдремъ въ течение многихъ столетШ до ' водворвн1я 
Русскихъ велиЕихъ князей въ Шеве, и после ихъ уда- 
лешя въ Суздаль. — Весь Новоросс1йск1й край еще въ весь- 
ма недавнее время представлялъ тотъ же самый характеръ. 

целое сослов1е ходуновъ, бурлаковъ необходимо дол- 
жно существовать на подобныхъ торговыхъ путяхъ, какъ 
наши судоходный, реки. — Вопросъ заключается въ томъ, 
есть ли какое историческое или даже логическое основаше, 
чтобы это сослов1е принадлежало какой либо отдельной и 
замкнутой чужеземной нацхональности.-^Историческихъ сви- 
дЬтельстиъ на существоваюе какой либо отдельной нацю- 
нальности положительно нетъ; а самая суть дела говоритъ, 
что эти дромиты были на всемъ пути у себя дома и въ 
ближайшихъ родственныхъ и дружесвихъ сношешяхъ съ 
племенами, расположенными по всемъ путямъ среди Росс1И. 

Имя Паш л Бас1 далеко неопределенно въ средне- 
вековыхъ иамятникахъ ни въ дтнографическоиъ, ни даже 
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въ географическомъ отношеши, потону что самые стропе 
критики постоянно придерживались того ин'Ьн1я, что подъ 
ииенеиъ Баш, Вш и Оапа! въ паиятиикахъ XI стол%т]я 
обозначаютъ племена при-Дунайск1Я. Есл1г и принять^ что 
имя Дановъ и Даковъ, перешедшее на Дан1Ю9 обозначало 
С:Ьверныхъ пиратовъ, то и въ этомъ случа'Ь накорабляхъ, 
отправлявшихся съ С'Ьвера въ Средиземное море^ преобла- 
далъ славянскШ, ободритск1й, лютитскШ элементъ. Весь- 
ма можетъ быть, что и Варяги суть не что иное, какъ нор- 
ренсЕое внражен1е, соответствующее славянскому имени од- 
ного изъ самнхъ воинственннхъ племенъ Славянскимъ Виль- 
цамъ. Оспариваемое, впрочемъ, тождество имени Варяжекаго 
съ Ворецкимъ едва ли позволяетъ исключительно предпо- 
лагать норренскую 9ТИМ0Л0Г1Ю отъ 1Уага волкъ. 

Въ Новгород:^ Варяжская улица' называлась также 
Ворецкой; предположеше, что назваше Балт1бскаго моря Ио- 
рецкимъ не им'Ьетъ ничего общаго съ назвашемъ Варяж- 
скимъ, устраняется употреблетемъ об4ихъ формъ въ Нов- 
город* относительно одной и той же улицы. ^ 

Противъ славянскаго, пиратскаго элемента вооружа- 
лась германская и скандинавская народность. Съ начала 
IX стол4т1я германстй элементъ до конца ХП стол4т1я 
борется противъ морскихъ разбойниковъ Славянъ и нако- 
нй](ъ уничтожаетъ Славянск1е, Вендсие города. — Въ кон- 
це ХП стол4т1я, по свидетельству Саксо .Грамматика, стр. 
687, учреждается въ Роскильд* церковно-военное общество, 
называемое имъ „р1га^1са^ для противудейств1я славян- 
скимъ пиратамъ; этотъ союзъ сильно помогаетъ королю 
Вольдемару Великому противу Вендовъ. Въ этомъ охрани- 
тельномъ обществе, коего правила излагаетъ Саксо/ участ- 
вовали въ значительномъ числе жители Зеландш. 

Эти Пираты были выходцы изъ Россш, какъ ясно 
видно изъ назвашя Аи8(;П1Гб^, которыми обозначался во- 
сточный путь, т. е. вся Росс1я отъ Балййскаго моря до 
Чернаго и даже со вк лючешемъ Геллеспонта; въ издашяхъ 
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Сагъ Аи81г^б^ переводится раг(б8 огхепШев. Въ нихъ 
выражено весьма онред:Ьденно, кто были пираты: Куры и 
друпе Восточные люди (; п1;1ди11е8 Еиззев. СорепЬа^пе- 
1852. Т. П. р. 129). Въ КпуШп^ава^а: въ § 29 
Кшг аик а<1г1г Аизкуе^вшепв. 

Эти слова переведены въ вид'Ь искдючен1Я, нелйшен- 
наго тенденщозности: „КигкпШв в( аШ шаг18 ВаШс! ас- 
соИз,^ подъ Аизкуе^зшепп, весьма могли подраэуи'Ьваться 
и новгородсше иолодцы. 

Зд'Ьсь приводится несколько выписовъ изъ Сагъ, такъ 
Еакъ окЬ въ совокупности своей представляютъ довольно 
ясный очеркъ взаимныхъ отношенШ Скандинавскихъ Нор- 
реновъ и Новгород скихъ Руссовъ. 

Самая выдающаяся фигура въ исторш Севера — Олафъ, 
сннъ ТригБЫ и Астриды, воспитывается при двор'ЬВлади- 
шра и снабжается имъ людьми и кораблями для отнски- 
вашя прежнихъ влад^шй Новгорода. Въ 963 году Астри- 
да, беременная Олафомъ, уходитъ всл'Ьдств1е междоусоб1я и 
убШства ея мужа въ Швещю. Захваченный пиратами Олафъ 
проводитъ д-Ьтство свое въ рабстве въ Эстлянд1И. Выкуп- 
ленный СигфридомЪ; братомъ Астриды, Олафъ воспитывается 
при двор'Ь Владим1ра. ,,Говорятъ, что Олафъ, Триггвхевъ 
»сннъ, будучи 12 л*тъ отъ роду, просилъ своего воспи- 
„тателя дать ему военный суда и войско. Еакъ скоро ко- 
«нунгъ согласился на дто, то онъ приготовилъ свои суда 
«и войско и прежде нежели пустился въ путь, спросилъ 
„у конунга, нЪтъ ли какихъ городовъ, областей, которые 
„бы прежде находились подъ управлешемъ конунга Гар- 
^довъ, а теперь исторглись изъ-подъ власти его. Конунгъ 
^сказалъ, что мног1Я и большк государства долго находи- 
лись подъ властью Холмгарда, но теперь взяли ихъ подъ 
„свою власть друг1е правители и воинственные люди силою 
„и оружхемъ. Посл'Ь того, какъ конунгъ разсказалъ это 
„Олафу со всею отчетливостью, Олафъ въ первый разъ вы- 
„велъ свои военныя суда изъ земли Гардовъ; онъ им^Ьлъ 

3* 
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^хотя небольшое, но преЕрасное войско. Въ то время, бнлъ 
д,6бнчай у витязей, что сыновья' конунговъ между ними, 
„начиная рядить войскомъ, были называемы конунгами, 
„хотя они и не рядили еще областями; поэтому воины да- 
„ли Олафу имя конунга. Вскоре оказалось, как1я хорош1я 
„способности им4лъ онъ для управлен1я войскомъ, хотя 
„былъ молодъ лотами, ибо онъ изъ т'Ьхъ влад^^телей, ко- 
„торые несправедливо и разбойнически утвердились въ об- 
„ластяхъ, платившихъ дань конунгу Валдамару; однихъ 
„онъ убилъ, а другихъ выгналъ . вонъ; онъ им4лъ 
„противъ нихъ мнопя битвы, во вс4хъ остался поб'Ьди- 
„телемъ и въ первое л4то возвратилъ. т4 государства и 
„области, которыя вышли — было изъ-подъ власти конунга 
„Валдамара. Ос-знью прибылъ онъ въ Холмгардъ и под- 
„несъ конунгу и его супруг* мнопя и р'Ьдк1л драгоц*н- 
„ности, С0СТ0ЯВШ1Я въ золоти, драгоц'Ьнныхъ каменьяхъ 
„и великол4пныхъ одеждахъ; конунгъ, супруга его и весь 
55народъ приняли его съ радостью и ласками, ^'акъ про- 
я текло несколько времени; л'Ьтомъ Олафъ находился въ 
„военныхъ походахъ и зап1;ищалъ мужественно и храбро 
„Гардарикш отъ витязей, д'Ьлавшихъ на нее нападешя, и 
„ покори лъ подъ властъ конунга Валдамара мнопя кр4по- 
^сти и провинцш въ Остюрвейг*. Зимою очень часто иро- 
^живалъ онъ въ Холмгард4, будучи уважаемъ конунгомъ 
„и любимъ его супругою. Въ это время, онъ самъ содер- , 
„жалъ большой полЕъ на своемъ иждивети, которое да- 
„валъ ему конунгъ, и такъ какъ онъ былъ щедръ на 
7) деньги ^ для своихъ воиновъ, то онъ былъ вообп1;е любимъ 
„ими. Въ это же время случилось, какъ это часто слу- 
„чаетсй, когда иностранцы достигли высокой степени мо- 
^гущества или великой знаменитости, предпочитаются ту- 
„земцамъ, что мног1е начали завидовать Олафу въ томъ, 
„что онъ былъ въ любви у конунга и не мен-Ье — у су- 
„пруги конунга. Они говорили конунгу, чтобъ онъ не воз- 
»вышалъ такъ много Олафа, потому— говорили они— что 
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„чедовФкъ подобнаго рода весьма опасенъ, есди онъ возь- 
^метъ себ* въ голову сделать вредъ теб* или твоему го- 
«сударству, особенно, когда онъ превосходить другихъ въ 
^искусствахъ, мужестве и сид'Ь; мы не знаемъ еще, о 
^чемъ у него идутъ непрерывные разговоры съ твоею су- 
^пругою. У сильн4йШихъ конунговъ того времени былъ обы- 
^чай, что супруга конунга имйла половину гридней, содер- 
жу хала И1ъ на своемъ иждивен1И и получала на то казну 
^и все, что нужно было. Такъ было и у конунга Валда- 
„мара: супруга его имЪла не менФе гридней какъ и самъ 
онъ, и они очень спорили между собою объ отличныхъ 
„людяхъ, ибо тотъ и другая хот4ли им4ть ихъ въ своей 
д,служб4. Теперь случилось такъ, что конунгъ пов'Ьрилъ 
„совфтамъ т4хъ, которые клеветали на Олафа. Конунгъ 
^сд4лался несколько суровъ и скрвггенъ предъ нимъ, а 
^Олафъ, зам'Ьтивъ это, открыл ъ все супруг* конунга, ска- 
55завъ притомъ, что онъ хочетъ отправиться въ Северный 
^страны, такъ какъ его родственники им^ли тамъ прежде 
^государство; мн4 представляется, продолжалъ онъ, весьма 
„в-Ьроятнымъ, что мое мужество будетъ им*ть тамъ счаст- 
^ливый уд4лъ. Супруга конунга пожелала ему счастливаго 
^пути и сказала, что онъ, гд* ни будетъ, останется благо- 
„роднымъ. " 

Разсказъ этотъ объ отношенкхъ Олафа къ Владим!- 
ру и его жен']^ и о данныхъ симъ посл1^|],иимъ судахъ и 
людяхъ Олафу говорить самъ за себя объ отношен1Яхъ 
Скандинавовъ къ Росс1и въ X стол*т1и. Олафъ, изгнан- 
никъ и иностранецъ при двор* Русскаго князя, прямо 
указываетъ, что въ Росс1И не господствовала ни норвеж- 
ская, ни шведская династ1я. Разсказъ зтотъ въ перевод* 
Сабинина (Сборникъ классич. иностран. произв. Чудинова 
Т. I. Образ, произв. Сканд. поэзш. Воронежъ 1875.) 
заимствованъ изъ саги Олафа, написанной на Латинскомъ 
язык* монахомъ Гуннлаугомъ Ле|[фзономъ, умерншмъ въ 
1218 году. ЛатинскШ оригиналъ не существу етъ; сохра- 
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йиЛея норренскШ переводъ, приииснваеннй евященниву 
81;угтег Ьтп !Ргос11, умершему въ 1 245 году, ему же при- 
писывается переводъ и другой утраченной латинской Са- 
ги объ 0лаф4, составленной монахомъ Оддръ Снорразояомъ 
въ XII стол4т1и. Древшя п-Ьсни скальдовъ объ Олаф* при- 
водятся въ жизнеописан1И монаха Гуннлауга и въ Г1а1;еуаг- 
Ъок. Извле^н1я изъ об'Ьихъ сагъ ном'Ьщенн въ первомъ 
том* Копенгагенскаго Сборника, Ап1;1дш1;ёв Еиззез. 

Восемнадцати л'Ьтъ Олафъ женится на владетельни- 
це приморскаго города, вдов* Гейр*, дочери Вендскаго 
князя Бурислава. Въ этотъ перщъ его жизни, говоритъ 
Кесьма не точно Втап!, Олафъ завлад'Ьлъ Борнгольиоиъ и 
постоянно нападалъ на берега Данш. О поход* на Борн- 
гольмъ говорится до прибыт1я его въ Вендск1й городъ. 
Олафъ отправился изъ Росс1И на корабляхъ и съ людьми 
жены Володим1ровой, поел* ссоры съ Владим1ромъ, по на- 
вЬту приближенныхъ Великаго князя. Въ Саг* Гуннлауга 
весьма определенно сказано, что Олафъ гристалъ къ Венд- 
скому берегу поел* нападен1Я на Ворнгольмъ. Этотъ пунктъ 
важенъ, какъ опред*ляющ1й, съ помощ1Ю какой силы на- 
чалъ Олафъ свои д*йств1Я на Балт1йскомъ мор*. Въ 986 
году, поел* смерти жены, онъ уходитъ на Шмецкое морс 
и направляетъ свои нападешя на Англ1Ю, на которую им*лъ 
претензш въ качеств* праправнука Гаральда Гарфагра, 
на что онъ нам*калъ, при отъ*зд* изъ Россш, жен* Вла- 
дим1ра, сказавшей ему на это, что все, что онъ сд*лаетъ, 
сд*лано будетъ благородно. Олафъ жегъ Англосаксонсюе 
города м бралъ съ нихъ дань, между коими и съ Лондона 
и заключилъ миръ съ Этельредомъ въ 994 году. ("^Уог- 
ваае. Вапаке ЕгоЪпп^ а^ Еп§1апс1 1863. Шш\ь 104). 

Отношешя Олафа къ Россш ясны; не мен*е ясно I 
то, что базисъ его д*йств1й на Балт1йскомъ и Н*мецковгь 
моряхъ было славянское побережье. Олафъ по легенд*, пе- 
редаваемой Гуннлаугомъ, ходилъ изъ Росс1и въ Константи- 
нополь, откуда онъ привелъ ' епископа Павла, крестившаго 
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Владитра. — Такииъ образогь самое выдающееся' лицо въ 
истор1и Скандинавскаго створа конца Х*го столФт1Я и на- 
чала Х1-Г0 проходить неааи^Ьченннмъ въ летописи Шев- 
сБой. Олафъ можетъ въ нашей иеторхи занять мФсто лишь 
въ чиелгЬ хриспансвихъ безъименныхъ собес^^днивовъ Вла- 
дишра изъ числа т'Ьхъ иногихъ Варягоруссовъ христханъ, 
жившихъ въ Шев'Ь, по свид'Ьтельству нашей Л^Ьтописи, и 
хриспанъ Словено-руссовъ, жившихъ на БалтШсвонъ мор*!, 
по свид4тельству Германсвихъ лйтописцевъ, Впрочемъ Са- 
га Гунялауга назнваетъ Олафа Норреномъ и упоиинаетъ 
о непр1ятнонъ положети Олафа при дворф Руссваго вня* 
зя вакъ иностранца. 

Равговоръ Владишра съ гречесвимъ пропов'кднивомъ, 
передаваемнй Гуннлаугомъ, вполн*Ь заслуживаетъ внимаше: 
„Нос 1;етроге ерхасорив Раикз йаис1а ге§18 01аУ1 в вгае- 
ш уепй, а1^^ие ге^вт ТУаИашагет е! Ве^1пат А1- 
1о^)аю, аЦае Миш еогиш рори1ит Ьар1;12ау11; в! 1п зап- 
ек ййе 81;аЬ11ш1;. Дал^Ье Гуннлаугъ, ссылаясь на пр^ъ- 
ид;ущ1я слова, поясняетъ, что это изв^спе о вл1ян1и Олафа 
на крещеше Владишра подтверждается весьма опред'Ьяитель- 
но книгой „1та^о типсИ", въ воей сказано, что Вове], 
Ро1ау1, Пп^П1, съ вар1янтами: Вие11, Ро1ат11 и Вп^Ьо 
Ыаш, были обращены въ христ1анс1'во во дни императора 
Оттона III. Олафъ Тригвазонъ сопровождалъ Оттона въ 
поход'Ь на Аи81;г^б^ и въ это время во многихъ н^етахъ 
народъ былъ обращмнъ въ хриот1анство (Ап*. Виввев Т. 
1. р. 408). Въ виду полемики, возбужденной скандинав- 
ской теор1ей, не лишне зам1^тить, что Исландецъ, Бвнёдик- 
Т1гаск1Я аббатъ Гуннлаугъ отождествляетъ Руссовъ прибал- 
тШскихъ съ Руссами кгевскими. Врои'Ь справки въ Космо- 
граф1и упоминаемой Гуннлаугомъ онъ справля^»$л по види- 
мому и съ Русскимъ л^тописцемъ. Фактъ этотъ весьма 
важный при изсл^^доваши взаимнаго отношешя Сагъ и на- 
шихъ Летописей. Составитель легенды, упоминая о приведен- 
номъ Олафомъ епископ:Ь Павл^^, крестившемъ Владим1ра, 
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очевидно введенъ былъ въ заблужденхе нашимъ л4топие| 
цемъ, приводящимъ слова учителя Павла на воггросъ В1а 
дим1ра о пищ*:" Аще ястъ кто и п1етъ, то все въ слав| 
Божш, реч^^ учитель нашъ Павелъ." 

Составитель Саги не понялъ, что зд^сь идетъ р4^ 

объ Апостол* и принялъ ^учителя Павла** за епископ! 

Павла, упустивъ изъ виду, что .^учитель Павелъ^ упом! 

нается по поводу приводимыхъ словъ изъ перваго посла 

юя къ Коринфянамъ (X. 31.: аще убо ясте, аще ли Б1е 

те, аще ли ино что творите, вся въ славу Бож1ю твори| 

те. — Вопросъ Владим1ра, обращенный къ н4мецкимъ учи1 

телямъ, между коими по легендамъ норренскимъ находился 

и Олафъ Тригвазонъ, им'Ьетъ весьма важное значеше.- 

Слова Св. Апостола въ связи съ предъидущими его слова] 

ми въ той же глав* 25: Все, еже на торжищ* продаяемо! 

идите, ничтоже сумнящеся за сов*сть,-— опред*ляютъ зна^ 

чеше приводимыхъ словъ л*тописцемъ. Слова Апостола Пав^ 

лаг должны были произвести на язычника Владим1ра тож< 

впечатл*н1е, которое ощущали и древнхе Русскхе христ1ан< 

при мысли объ употребленш пищи или питья приготовлен] 

наго инов*рными. Русск1е старов*ры лривнаютъ даже I 

нын* свои сосуды оскверненными по употребленш инов^р^ 

выми. — Вообще РусскШ народъ и досел* признаетъ многу 

мяса нечистыми согласно съ закономъ Моисеевымъ, да2« 

телятина считалась пищей запрещенной, какъ видно изн 

упрековъ, д*лаемыхъ въ Моекв* Лжедимитрш. Въ исчи- 

слеши нашими пастырями сохранившихся въ Росс1И непри- 

личныхъ христ1анамъ языческихъ обычаевъ объ употребхе- 

ши конины въ пищу не упоминается. Варяго-Руссн, судя 

по Святославу, употребляли въ пищу конину; Литовцы й 

Шведы, по принят1и хрисианства, долго употребляли въ 

пищу конину И' духовенство въ Швец1И долго возставало 

противъ этого обычая. Это сопоставлеше указываетъ какъ 

были в*рны св*д*шя, заносимыя въ л*топись ея первнхъ 

составителемъ. 
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Весьма очевидно, что зв^Ьрина, конина и грядина 
упоминаются въ летописи какъ пища необычная и ха- 
рактеризующая походную жизнь Святослава. Грядина обо- 
значаетъ, кажется, вообще ^грубое мясо, а грудиной на мое- 
ковскомъ рынк* называется свиное мясо. — Существовали-ли 
как1я запрещешя относительно пищи у Русскихъ язнчнн- 
Еовъ, намъ неизв-Ьстно; у Гетовъ, по свидетельству Стра- 
бона, воспрещалось вообще мясо. Руссюе люди употребля- 
ютъ и нын^ весьма мало мяса въ пищу. Бонетантинъ Пор- 
фирогенитъ говорить, что Русск1е мало занимаются ското- 
водствомъ и въ случа* надобности покупаютъ свотъ у ко- 
чевниБОвъ. Ером1^ дозволенной конины могли существовать 
для язычника Владим1ра и друг1я запрещешя относительно 
пищи, но и 9Т0Г0 разногдас1Я между Шведами хриспанами 
и Русскими язычниками достаточно было, чтобы возбудить 
нежелан1е Владим1ра принять христ1анство отъ Латинянъ 
Варяговъ, не смотря на близк1я и несомн'Ьнныя его сно- 
шешя съ латинскииъ наседешемъ Балпйскаго поморья. 
Относительно пищи между Руссами язычниками и Греками 
христ1анами по видимому существовало большее согласхе, 
ч4мъ съ христ1анами Скандинавскими. Одного этого наме- 
ка достаточно, чтобы указать, какъ мало Варяго-Руссы и 
Варяги- Норрены были одно и тоже племя или одно и то- 
же общество. 

Древляне, Радимичи, Вятичи и Северяне 4ли по на- 
шей Летописи все нечистое, а Половцы кром* того или и 
мертвечину. — О Брахманахъ и обитателяхъ острововъ при- 
водятся св4д'Ьн1Я по Л4Т0ПИСИ Георпя Амартола, что они 
воздерживались отъ мясной пищи и отъ вина. О пящ'Ь бда- 
гонравныхъ Полянъ въ нашей Летописи ничего не сказано 
и по1'Ому самому можно быть ув-крену, что пища, уиотре- 
бдявшаяся Русскими язычниками, согласовалась или съ за- 
кономъ Врахмановъ и Гетовъ, или съ предписашями, нахо- 
дящимися въ ПЯТИКНИЖ1И. 

Кром*]^ в,сего вышеизложеннаго м1^сто это въ нашей 
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Л11Т0ПИСИ важно еще ж тЬмъ, что оно указоваетъ, на сколь- 
ко сообщаення св'ЬдФшя ввятн изъ д^^йетвительно(Я'и, а не 
литературные внжыслн. Въ втомъ н'Ьет'Ь весьма занятно, 
что л'Ьтописвцъ передаетъ бесЬду Владншра съ НФнцаии 
еъ крайнею сдерланностш. Изъ лрнводиннхъ ижъ сювъ 
Апостола едва заметно, чт5 н'Ьмецшй ниссшеръ отв'Ьчабтъ 
Владвн1ру, что пощеше обязятельно, но что касательно чи- 
стоты ПЕЩИ сл'Ьдуетъ руководствоваться грахданекиин за- 
конами, относящимися до събстныхъ припасовъ, продавае- 
мыхъ на рынк1^. Слова эти в^^роятно смущали древняго! 
Русса, смотр'Ьвшаго совсФмъ другими глазами на чистую и 
нечистую пищу. Подобное отношенхе обнаруживается и же- 
жду Буддистами и Браминами. Затпе! Тигпег говорить, 
что онъ ^пилъ чай изъ той же чаши, что и верховный 
Лама; онъ не зам'Ьчалъ также при многоч^сленинхъ пр1е- 
махъ, бывшихъ въ резиденщи верховнато Ламы, чтобы 
кто либо смущался 'Ьсть иди лить приготовленное слу- 
жителями англхйскаго посольства. У Индусовъ, на оборотъ, 
ограничешл относительно пищи весьма строги. Браминъ не 
только не станетъ Ъсть за однимъ столомъ съ инов'Ьрннп 
или съ челов'Ькомъ, принадлежащимъ другой каст^, но 
даже считаетъ гр^хомъ Фсть въ ихъ присутств1и. Набож- 
ный Индусъ решится скор'Ье умретъ съ голоду, чЪнъ не 
соблюсти закона/ 

Англ1йскШ капитанъ Самуилъ Тигпег посЬтилъ Ти- 
бетъ въ 1783 году въ качеств'Ь посланника по случаю 
изв'Ьспя, полученнаго губернаторомъ Индш Варренъ-Гас- 
тингсомъ о переходе души Далай Ламы въ т'Ьло другаго 
новорожденнаго ребенка. Въ предисловш къ своему опяса- 
нш путешеств1Я и пребывашя при дворф Ламы (Аи ас- 
соип* оГ ап ЕтЬазву е1;с., Лондонъ. 1800, ш IV, 471 стр. 
еъ рисунками. Извлечешя въ перевод^^ на Фран. языкъ въ Ш- 
ио*Ь. ВгйаппЦие, вепете, ап УШ е* IX. Т XV е* 
XVI.) АнглШсшй агентъ говорить, что до 1774 года онъ 
це полаг{^етъ, чтобы было какое либо прямое сообщеп1е И8Ъ 
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Зенгала въ Тибетъ, такъ какъ правительство Бутана не 
ру скало въ свои влад'Ьшя бенгальскихъ торговцевъ, хо- 
'я ежегодно изъ Бутана отправлялп караванъ въ Еа^роге, 
50 инд'Ьйск1е факиры, 9ам4чаетъ Тигпег, всегда нроника- 
я въ Тибетъ. Первое посольство изъ Тибета къ Варренъ 
Гастингсу прибыло въ 1775 году, по поводу занят1я Ан- 
гличанами н4сколькихъ местностей, принадлежащихъ къ 
шдФшямъ Бутанскаго Раи, обратившагося къ ТезЬо Ьагаа, 
бывшему въ то время Регентомъ по случаю малолетства 
Цалай Ламы. — ТезЬо Ьата отправилъ къ Варренъ Гас- 
рингсу посольство съ иисьмомъ въ 1775 году. При этомъ 
юсольств* состоялъ индустанск1й Факиръ Роогип^Ьеег &о- 
зеш, челов-Ькъ весьма разумный и ученый, сопровождавш1й 
8ъ 1779 году Далай Ламу въ Векинъ. Путешествхе это- 
го Факира издано было въ Лонцон*. 

Варренъ Гастингсъ воспользовался этимъ случаемъ, 
чтобы послать къ Регенту ТезЪо Лам* посольство, во гла- 
ве коего былъ назначенъ веог^ез Во51е. Во51е отправил- 
ся съ подарками и пробылъ шесть м4сяцевъ въ тогдаш- 
ней резиденцш Ламы ВезЬегтр^ау. Англ1йск1й посолъ ус- 
п-Ьлъ внушить такое дов4р1е, что Лама вручилъ ему зна- 
чйтельныя суммы для постройки храма и жилаго строетя 
щ тибетскихъ пилигримовъ на Ганг* въ Бенгал*, стра- 
не особенно любимой Ламой, такъ какъ онъ дважды въ 
оной возрождался. 

Между подарками, присланными Варенъ-Гастингсу въ 
1775 году находились золоченые кожаннне листы съ 
клеймами, изображающими русскаго чернаго Орла. 

8атие1 Тигпег разсказываетъ, что во время его по- 
сольства въ Тибет* Регентъ и оберъ-шенкъ сообщали ему 
некоторый сведен1Я о Русскомъ правительстве. Имъ из- 
вестна была слава царствуюпцй Императрицы, обширность 
ея владешя и торговля Росс1и съ Китаемъ черезъ Кам- 
чатку. Они говорили, что имъ делаемы бы.1и предложенхя 
для устройства прямыхъ торговыхъ сношешй, но они укло- 
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. 
нилисБ ПО ихъ нежелан1ю устраивать новня сношешя и 1 
страта ревнивой бдительности Еитайцевъ. АнглШскому аг 
ту сообщали также, что русск1е купцы доходятъ ино1 
до резиденцш Таранаутъ Ламы, Бхарки, на граииц'Ь Си( 
ри. Въ этомъ м-Ьст-Ь они ийготъ агентовъ для довел! 
распространенной торговли преимущественно и'Ьхами. Это 
же агентъ разсказываетъ, что онъ вид'Ьлъ въ Кальку 
въ 1783 инд4йскаго Госейна, исходившаго въ течети ] 
лЪтъ, не садясь и не ложась, ИндМскШ полуостровъ, х 
дивгааго въ Бассору и Константинополь, исходившаго Пе 
С1Ю, гд4 и выучился весьма порядочно говоритъ по перси, 
ски. Этотъ Госейнъ ходилъ по Россш. былъ въ' Москв* 
прошелъ по самымъ с^вернымъ странамъ и вернулся я 
Калькуту черезъ Сибирь и Пекинъ. Въ Кальку т* онъ ш 
силъ халатъ подаренный ему Темо Ламой и разъезжал 
верхомъ на п-Ьгой лошади, выведенной имЪ изъ Бута 
въ сопровождеши двухъ Госсейновъ, помогавшихъ ему с 
диться и сл4зать съ лошади, чего онъ не могъ д^яа 
безъ ихъ помощи, такъ какъ онъ безпрерывно держ 
свои высушенныя руки поднятыми надъ головой. — Онъув 
рялъ, что по окончанш своего об*та, на сл-Ьдующай 
годъ онъ возвратить своимъ рукамъ прежнюю жиа 
Отъ индййскаго ходебщика, безсл-Ьдио исходившаго Росс! 
въ конц'Ь прошлаго стол'Ьт1я, возвратимся къ таинственном 
ходебщику XI столйия. 

Конецъ политической жизни Олафа на С'Ьвер']^ весы 
знаменателенъ. 9 сентября въ 1000 году Олафъ погиб1 
или пропалъ безъ в^^сти въ морскомъ сражеши против1 
короля Датскаго и Шведскаго, соединившихся проти 
Олафа всл-Ьдствхе происковъ оскорбленной Сигфриды, вдо 
Шведскаго короля Ерика, вышедшей за Датскаго ворох 
Свейна. Въ это время Олафъ женатъ былъ на сестр'ЬДат 
скаго короля Свейна, Тир4, вдов* Вендскаго короля. 

Снорръ Стурлезонъ, упоминая о составившихся леп)н 
дахъ послФ исчезновещя Олафа, говоритъ, что то в^рно 
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о онъ никогда не возвращался въ Норвегш (Нешзкгш- 
а. 01а1Гзза^а. СХХ. П). 9 сентябр^[ въ первомъ году 
рваго тысячел'Ьт1Я нашего л'Ьтостаслешя Олафъ стоялъ 
шестядесятью судами иеаду островомъ Ргогеномъ (Бал- 
1ской Русью) и материкомъ. — Сигвальдъ Ярлъ, морскШ 
збойникъ, предательски державшШ сторону Сигфриды, при- 
единившгйся къ нему въ роковой день съ десятью - ко- 
|блями, вншелъ въ море съ своими кораблями и съ ше- 
хдесятью кораблями Олафа. Олафъ на корабл'Ь Большой 
|^й, въ сопровожден1и Журавля и малаго ЗмЪя, пошелъ 
ь заик^ своего флота. Еакъ скоро флотъ потерялся изъ 
цу, короли 111ведск1й и Датскхй выступили изъ своихъ 
ладъ и напали на Олафа. Учаспе Вендовъ въ этомъ д4- 
Ь было главное; ихъ мелк1Я суда составляли весь флотъ 
аафа^ самъ же Олафъ бнлъ на эскард'Ь, состоявшей изъ 
шшихъ кораблей, равно какъ и предатель Сигвальдъ. 
^0 обстоятельство и было причиной поражешя Олафа; 
одробности эти, сообщенный Снорро Стурлезономъ въ 122 
1ав'Ь Саги Олафа, весьма важны для морской исторш 
4вера. Снорро приводитъ стихи Гальдора нехристя, упо- 
ицающаго о мелкихъ вендскихъ судахъ. Морскими раз- 
ойниками были Венды, а потому и плавали они на 
*1йихъ судахъ, способныхъ за отсутствхемъ руля хо- 
(ить взадъ и впередъ въ самыхъ узкихъ руслахъ. — 
Но-то общество и составляло варяжскую общину, въ ко- 
^рую стекались всЬ изгнанники изъ Исландш, Данш и 
}орвег1и, но назывались варягами въ исландскихъ сагахъ 
ишь т'Ь, которые уходили въ Константинополь. Въ саг4, 
'Гор4вшей въ 1728 году и записанной по памяти 1анномъ 
)лафсономъ, разсказывается, что исландецъ Гестъ, по убтеши 
Арнгрима, прозваннаго Стуръ, нигд* не находя убежища 
№ пресл4дован1я сыномъ убитаго, ушелъ въ Константи- 
йополь къ Варягамъ; туда за нимъ также йоступивш1Й въ 
ь^^яги отправился и мститель.— Такимъ образомъ, по сви- 
детельству этой не совс4мъ достоверной передачи древней 



4:4 Ф0ЛОДОГЕЧ«€В1Я ЗаписвЕ. 

саги, Варяги въ першй разъ упоминаются въ Бонстант! 
нопол* въ 1011, году за 23 года до перваго упоминав 
ихъ въ Геймскрингл-Ь и у Кедрина. — Въ конц* ^от8т 
к1пд1 8а§а Эйлифъ, сынъ Торгильда, уходитъ лосл-Ь пор 
шяш и уничтожен1я Ямбурцевъ въ Волин'Ь въ Констант 
нополь, гд'Ь онъ нредводительствовалъ дружиной Варяжско 
„ЕЩтиз Соп81ап11шоро1ш рго^ес1;и8, соЬогИ Уаег1в^оги 
ргаеГес1;и8 е81; 1Ъ1дие 1а11(1ет сес1(111. стр. 149 Латвнскгн 
изд., стр. 161 Норренскаго: ^зог(1181 ЬбМ1В§1 ^уг1г Уаегш 
]вШ1, Варягами въ сагахъ назывались лишь т'Ь друхиш 
который, находились на царской служб* въ Константинош 
Л'Ь. Въ исландскихъ сагахъ нередко поел* убШства люд 
уходятъ къ Верингамъ въ Царьградъ. Въ нашихъ Л'Ьтопи 
сяхъ Варягами называются т* заморск1я дружины, которн; 
служили въ Росс1и. Варяжск1я войска называются у нас!! 
и между — литовскими (въ Никон. л4т. подъ г. 1379). И, 
этого вполн* видно, чта въ скандинавскихъ земляхъ д 
Скандинавовъ Варяговъ не существовало, и это пазваш 
дается лишь войску находящемуся въ Константинопол:Ь 
на зимнихъ квартирахъ въ Малой Азш. — Слово это, оче 
видное для Норреновъ, иностраннаго происхождешя, длл 
Англосаксовъ оно бщо бранное, какъ равно и для запад- 
нихъ законодательствъ Европы. 

Точно также слФдуетъ смотреть и на викинговъ; 
викингами назывались въ литовскихъ земляхъ т'Ь люди, за 
коими ЛФмецкхй Орденъ при водворен1и своемъ признавалъ 
право свободнаго влад4тя землей. — Въ пятой глав* Олафс- 
саги Снорра Стурлезона разсказывается, какъ Астрида на 
пути къ брату Сигурду, проживавшйиу въ восточной чаш 
Россш при двор* Владим]ра, была захвачена викингами- 
то были Эсты, говоритъ Снорро Стурлезонъ. — Въ рабств! 
у Эстовъ и былъ въ послед ствш найденъ Олафъ. О Ва- 
ряг,ахъ и викингахъ сл4дуетъ сравнить: „Варяги и Русь^ 
С. А. Гедеонова, С.-Петербургъ, 1876 г., часть!, глава V. 

Гуннлаугъ передаетъ разсказъ, имЬюпцй характер! 



я Свавуцшув. пжлкгркмЮ' въ Св. кЬстамъ. ^6 



№ш1» достовАршЛ и идущШ оке&вдно изъ среда гдав- 
В2:ъ сообщнивовъ Олафа. 

^Въ сахокъ начади сра<бН1д и патомъ между двухъ 
ггакъ на Великаго дш!кй зак'Ьчено было наленьвое вееьха 
ветрое суднОу управляемое Вендаки, подходившее къ коро- 
авевону кораблю. Олафъ переговорялъ на чулБОнъ яшвФ 
ъ гребцами и на вопросы его окрухавшихъ дадъ укдончи- 
вй отв'бтъ. Когда вторично подплыли къ нему незнакомые 
вди, Олафъ отвазалъ предлагаемую ему помощь. Но по 
1Кончаши сражен1я, въ то время кавъ Датчане провозгда- 
вали своими криками победу, маленькое судно это посд'Ь- 
вно уддлилось къ материку. — Разсказывали, что король 
юдъ водой сбросидъ свою броню и вплавь достигъ до 
шденькаго судна, на коемъ находились Астрида и Славенинъ 
О^ИБсинъ, бывшШ министромъ Гейры, первой жены Ода- 
1^.^ — Разсказовъ объ исчезновенш Олафа много. Гал- 
|)рёдъ Вавдрэдаекольдъ (трудный п'Ьвецъ), сочинивщШ пФснь 
кь несть Олафа, вскор'Ь послЪ сражешя, говоритъ: не знаю, 
вивъ ли конунгъ иди странствуетъ по чужимъ землямъ; 
говорить и то и другое. Знаю, что онъ былъ раненъ. — 
Говорятъ, что онъ живетъ вд^и отъ отечества въ земляхъ 
за моремъ; но отъ этого мнФ не легче. Астрида разсказы- 
вала, что она охраняла Олафа въ течете двухъ лФтъ съ 
10ОО по 1002 годъ въ Щетин'Ё; этотъ городъ названъ 
по - норренеки, совершенно согласно съ славянскимъ име- 
яемъ, Вигз^аЪог^. — Астрида предлагала ему весь уд'Ьлъ 
Гейрн, но Одафъ отказался и отправился въ видЪ гостя 
въ Римъ; на дорог'Ь, около его собирались люди всяка!^ 
^вашд и языка. Въ РимФ Олафъ пробылъ съ 1002 по 
1008 годъ, живя подъ землею. Съ 1003 по 1004 онъ 
находился въ Ладог*. Съ 1005 Олафъ былъ въ 1ерусади- 
и:6, въ недальнемъ разстояши отъ коего ему даны были 
1;ри Ер!Ьпости и два города, т. е. онъ сделался, в^^роятно^ 
начак1ьникомъ Акритовъ, поселенныхъ въ род:Ь нашихъ ка- 
заковъ на рубеж'Ь мусульманскаго М1ра. Во время его на- 
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чальетвоваш въ Палестин'Ь онъ сд^^лалея монахомъ в^ 
1007 году. Разсказы о неиъ ходили не только въ Скш 
динавскихъ зеиляхъ, но повторялись и при Англ1йсбом1 
двор'Ь. 

Въ 1005 году паломники принесли королю Этельре- 
ду книгу, врученную имъ Олафомъ. Въ этой книг* пере- 
давались т*же подробности объ участи Астриды въ спасе- 
ши Олафа. Англ1йскому королю Эдуарду читали въ ден^ 
Пасхи это жит1е св. Олафа. — Судя по этой англШской 
легенд*, передава^еаой Гуннлаугомъ, Олафъ умеръ на Восток* 
около 1050 года. 

Много содействовало сбивчивости древнихъ сказашй 1 
поздн'Ьйшихъ изсл'Ьдовашй — это одновреммное явлейе двухъ! 
Олафовъ, перваго сына Тригвы и Олафа Святаго Гараль- 
д1она, также проживавшаго въ Росс1и по изгнан1и изъ 
Норвепи. Кром* того сбивчивости не могло не способство- 
вать учен1е о посмертномъ житхи героевъ. Это объясняетъ 
упоминаше и въ нашихъ ЛФтоиисяхъ о т4хъ же богаты- 
ряхъ въ разныя столФия и вечность Владим1ра - Краснаго 
солнышка, къ которому приходятъ историческ1я личности, 
ЖИВШ1Я въ разныя в^Ька. Подобная сбивчивость повидимому 
существовала и для перваго редактора нашей летописи; не 
смотря на его осторожность, онъ заноситъ въ л-Ьтописъ не 
историческШ походъ Олега на Констартинополь на основа- 
ши какого либо легендарнаго разсказа въ род* хождешя 
Барла Великаго въ Херусалимъ и Еонстантинополь. 

Начало нашей Л*тописи несомненно составлено но 
письменныяъ памятникамъ греческимъ. — Слова л*тописца 
откуда стала, есть и пошла Русская земля, по правильно- 
му зам*чатю Розенкамфа, ничего другаго не могутъ зна- 
чить, какъ — съ какихъ поръ имя Русь встречается въ 
Л*тописяхъ греческихъ. Немыслимо, чтобы человЬкъ живу- 
щШ среди самаго общества и въ самой стран*, могъ счи- 
тать начало этого общества за полтораста или дв*сти л'Ьтъ 
назадъ, если это общество не составилось изъ дереселенцевъ, 
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Въ этомъ посл4днв1ГЬ случа* въ памяти народной сохра- 
няются воспой инан1Я и за дв'Ьсти лЬть назадъ. Весьма яс- 
во, что дЪтопЕсецъ имФдъ въ виду жизнь письменную. Пер- 
вый достов'Ьрный фактъ, по мн'Ьтю Е1евсваго летописца, 
быль походъ Игоревъ. — За строго научно - К})итическ1й 
приетупъ первый редакторъ Русской Мтописи получилъ 
полную похвалу отъ П1лецера. 11редшествовавш1е факты 
однако необходимо должны были быть занесены на первыя 
етраницн вашей истор1и и могли быть заимствованы лишь 
1зъ письменнтлхъ эпическихъ лов^^стей латинскихъ или 
1зъ 9пическихъ былинъ, сохранявшихся въ памяти рус- 
скихъ п-Ьвцовъ. — До XII стол4т1я въ Европ* сущест- 
вовали лишь дв'Ь письменности — греческая и латинская. 
Иеторичегкимъ и эпическимъ памятникамъ на народныхъ 
языкахъ, не исключая древн^^йшихъ бретонскихъ и ан- 
тсаксонскихъ, предшествовали редакщи латинск1я; щ- 
■ансЕимъ пФснямъ о Нибелунгахъ и многимъ норренскимъ 
сагамъ и п'Ьснямъ также предшествовали латинсюя редак- 
цш. Сказашя о Рюрике и Олег^Ь должны скрываться въ 
письменБЫХЪ памятникахъ латинскихъ СФверо - Западной 
Европы, гд'Ь ихъ отъискивалъ Ерузе, или въ нашихъ бы- 
шнахъ. Составитель Русской первоначальной Мтописи весь- 
ма в^^роятно не пользовася другими источниками какъ 
письменными. — Въ среднев'Ьковыхъ древнМшихъ памятни- 
кахъ хронологическихъ положительныхъ данныхъ нФтъ и 
только на угадъ возможно было согласовать исторически 
легенды, составлявшкся въ разныхъ м'Ьстностяхъ. Что ка- 
сается до начала династ1и Рюриковичей въ Росс1И, то она 
согласно духу времени была, можетъ быть, и нам^Ьренно 
облечена въ непровицаемый туманъ и намеренно запутана, 
какъ сказки объ Александр'Ь Македонскомъ, ведущемъ свой 
родъ отъ Ахиллесса, Юпитера, Аммона, Египетскаго царя 
Нептанебо, персидской принцессы, жены Македонскаго Фи- 
липпа, прибывшей къ мужу беременной Александромъ Ве- 
ликимъ отъ персидскаго принца — На основанш этой за- 
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путанности въ средней Азш и. на ейжожь отдаденнокъ В 
с^т% мног1е вдад'Ьтельнне роды ведутъ свое племя 01 
Адексавдра ВелшБаго. — Понятно, что Л'Ьтописецъ русск 
отвергъ ве^ ииеическ1я родословный. Въ Ипатьевскоб Л] 
тописв мы им^^емъ указаше, что въ Россш велись род( 
словныя отъ Сварога и Дажьбога, о чемъ свид^Ьтельствует 
п*вецъ Игоревъ. — Надъ этой родословной шутитъ редав 
торъ ИпатьевсЕой Мтописи, поставляя Хаиа прародителе! 
Сварога, тогда Бакъ между египетскими династ1ями Хам 
является несравненно позже и принадлежитъ къ историче 
СБОЙ династ1Иу тогда Бакъ Сварогъ принадлежитъ бъ дина 
стш боговъ. — Впрочемъ Хамъ отождествляется съ Зоро 
астромъ и Зеруаномъ безпред^^льннмъ временемъ; ср. в^ 
уваз. БЪ Зам. на Сл* о ПолБу Иг. 8. у. Хамъ,— 

Весьма важный хождешя, хотя и одиночный, упом 
наются въ Кг181;111а8а^а, составленной ГауБОмъ Ег1еп(1801 
(Ап*. Еиввез т. П. 236 ср., т. I. стр. XXII— XXIV) 
Посл^^ нсчезновен1я Олафа въ морскомъ сражен1И при Сво1| 
др!Ь, Торвальдъ, сынъ Еодрановъ и Стефниръ Торгяльдсонъ, 
по возвращеши изъ 1ерусалима и Еонстантинополя, ходцц 
по Дн!Ьпру въ Е1евъ (Коепо^агс1 обозначаетъ также Ц 
сагахъ и всю Юго-Западную Росе1ю). Торвальдъ умеръ ъч 
Россш близь Полотсва, похороненъ на гор'Ь у храма 1оан- 
на Крестителя и причисленъ бъ лику Святыхъ. О не]П| 
упоминается въ стихахъ Бранда странника: 
^ Бнлъ въ М&СТ!Ь, 

Гд4 Торвальду 

Кодранову сыну 

Христосъ даль побой. 

Тутъ похороненъ онъ 

На вершин^Ь горы 

Въ Драфн'Ь 

У Храма 1оанна. 
Оттуда Стефниръ пошелъ къ С4веру въ Дашю, аакъ гово- 
ритъ з,д*душка Ари" (Аг! ТЬогдИзвоп Ыпп йосИ). 
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Бъ нодстрочноиъ прим!Ьчан1и БЪ этой внпискФ ясно 
)бнарухивается, что В1ап1; саиъ сознаегь отсутствхе дан-* 
шхъ, подтверхдающихъ гипотезу о хождеши Свандинавовъ 
крезъ Россш; тЬжь мен4е следовательно существуетъ дан- 
шхъ, подтверждающихъ гипотезу о ихъ господств* въ 
Россш: „Ы гои1;е раг ои раззегеп!; ТЬогтаМ е! вМшг 
)81;аррагеттвп4 1в сЬеш1П огЛшатге Ли соттег- 
» е! йез Уег1пдие8 Ле Со1181;а11Й11ор1е раг К1е^ 1е Ьп^ 
1а Вшерге с1е 1а к РоЫзк е* р1и8 Ып ^1- 1а шег Ва1- 
адие, ргоЪаЫешеп! раг 1а Ытовхе, дш ее пот- 
паН а1ог8 Е81;Ьоше зпз^и'й, Г11в йе ВотЬо1т е* еп 8са- 
116 ои реи! 61;ге ои881 раг 1а Ротёгаше, датой* раг 1ип1- 
18 ои Тот8Ъоиг§, ^и8(1и'еп 8е1апс1е.^— Кажется, достаточ- 
10 ясно выражено, что крок* гипотезъ н^Ьтъ ни одной по- 
южнтельной данной о пути Скандинавскихъ паломниБовъ 
1ерезъ Россш. — 

Графъ Раи! (1б В1ап1; оставляетъ далеко за собой всю 
жандинавскую школу. Онъ переводитъ ви'Ьсто „ко нногинъ 
шзьямъ Русской зеили и во всю Гардаришю"^ къ Гар- 
(ариЕскииъ Скандинавскииъ князьямъ."' (ТЬогтаИйз УМ- 
Гбг1а 8а2а,с. X. стр. 334-337. Нип^игтака, Ра18 В1Я- 
кирзза^а ок райг о! ТЬогуаИй! УМГбгк На&1ае 1778.) 
яаи881 ^иШ Ы1 ^опп^г (сЬеГ) е* ^ие1(1ие 1;еп18 аргёз, 
зпуоуё еп Еи881е еп ^иа1^1^в' йе УаШгтаЛг [р1вшро1;вп- 
Ца1ге] тегз 1е8 ргхпсев 8са11с11пауе8 йе Оигйапк!.* 

Само собой разумеется, что въ оригинал'Ь ни о Норрен- 
СЕяхъ, ни о Норианнскихъ, ни о Скандинавскихъ князь- 
ахъ въ Гардарикш не могло быть и помину. Д4йствитель- 
во, мы лаходимъ въ обязательно сообщенной намъ Акаде- 
кикомъ Шифнеромъ вншеобозначенной саг^ о паломниче- 
ств* Торвальда следующее: 

„а11га тез! уаг Ьап 1щтЛх ит Апз^гте^ йапда! 
зепйг 0^ кеузагапиш, зуо зет Гогш^! ейа Та1Штас1г, 
зИрайг уйг таг^а коп§а а ЕйзкпсИ ос 1 бИи 6агАаг1к1/ 

Въ латинскомъ переводе это мФсто передано такъ: 

4<^ 
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„Ьои^е аи1;вт атрНазиио ега! е^и» ^Ьпа, рвг ге§1 
опев опе111а1ба, ^ио 1е^1;ц8 ез{; т1зв119 аЬ 1шрега1ог1 
ЙИС18 81Тв ша5181;га1и8 (11ёП1*а*е ачс1^з ^ш1»е^^о^ие I 
шиио8 те§;е8 Еи881аб е! Ыя Огахйтки^..^ 

Сиыслъ весьиа ясный: Торвальдъ, облеченный вявщ 
торсквиъ саномъ, властш Воеводы или Господаря, былъ ш 
славъ Ео мвогинъ квязьямъ Русской зеили и ло всю Га]! 
дариБ1ю. Полноиоч1я его, звачитъ, распространялись и оте1| 
сительво кахдаго изъ т^хъ Енязей зенли Русской, къ коиш 
полво1оч1е отвосвлось, Еъ Евязьянъ ве иодчиневнынь Вв 
лиЕову Енлзю н ВО ВСЮ ГардариЕ1ю т. е. къ тотъ срюзъ кве 
зеЯ и дружинъ, который быль подчивевъ ВелиЕову князи 

Тказан!» Коветавтина Багр^^вородкаго о торговом] 
путв по Днепру относятся ЕЪ Руссамъ; укаяан1я о Ская 
двнавсБвхъ карававахъ черезъ РосС]Ю въ паижвиЕахъ в1 
еуществуетъ. Нрии'Ёиен^е словъ Ковстантива Порфарогевпп 
ЕЪ шведсБвнъ торговцанъ -Лиг паче паломниканъ север 
шевво произвольво. 

Отношения Лрослава къ Олафу святому овред'Ьлаютс! 
въ ГеЙ1скринг14 Снорра Сгурлезона АI1^^^^1^^^8 Еизкез, 
Т., I. Ярославъ поручаетъ Олафу св. у11равлев1е Болгар|ем, 

Король Магнусъ, еннъ Олафа, отправляется въ Шве^ 

Ц1Ю изъ Новгорода и Ладоги (357). Гаральдъ, сынъ Си- 

гурда, брать единоутробный Олафа святаго, восл4 сразе- 

В1Я при 81;ех1а81;а(1, въ аоемъ бнлъ убить Олафъ святой, 

отправляется къ Ярославу и назначается начальни1101П 

стражи |,1а1и1тагаагв1бппоп1). Гаральдъ, пробывъ ноской- 

Ео л4гъ въ Гардарик* и много исходя Аиз1г№е§, набрав! 

себ* людей, отправился въ Константиноиоль (стр. 360- 

362), откуда поел* многихъ похождет'й и водвйговъ С1 

Варягами въ Царьград*, Африк* в Палестин* воавра- 

" 1Городъ, идетъ въ Ладогу и тамъ, снарядвп 

1ТСЯ въ ПГвец!» (стр. 376). ^'Iпзе^ие^1^ 

1ага1<1и8 |(ег 8ииш ио1т§агс1о 1п^тез.';и^, 

ре(И1, иЪ1 сотрага1>!з Ба\1Ьи8 8е4иеа1| 
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ае81а1;е аЬ 0Г1е11^е пау15ау11;, сигви рптит 1П ВтейЫат 
уегзо, 8]^1ипа арри111;;" — Въ 22 § разсказнпается, что 
Гсяральд!» шнъ Свггурда, ленатый на ЕлисаветЬ, дочери 
Ярослава Новгородскаго, съ свойствевникомъ своимъ Свей- 
номъ Ульфсономъ, въ товариществ* съ набранными дружи- 
нами пройдя въ Дашго, опустошали все мечемъ и огнемъ 
и подчинили себ* всю страну. Въ § 1 1 (стр. 1 28) той 
же Саги объясняется, что Гида (виДа), дочь Гаральда, 
брата Свейна, была женой Владим1ра, отъ коей былъ у 
Владим1ра сынъ Гаральдъ (Мсткславъ). — Въ этомъ же § 
объясняется свойстве Русскихъ князей съ королемъ Англ1й- 
скимъ Гаральдомъ,' отцомъ Владим1ровой жены. 

Въ X и XI стол*т1и Скандинавск1е конунги явля- 
знсь, какъ видно, въ Новгородъ н Ктевъ изгнанниками. 
Такой же характеръ им'Ьли и посЬщешя балт1йскихъ ди- 
настовъ въ нредыдущ]Я стол-Ьття. Иваръ ^1(1Гагпе, стран- 
никъ, завоевалъ Эстлянд1ю, Курляндш, Саксонш, часть 
Англ1и, завоевалъ и Зеландш, г,ъ коей княжили два бра- 
та Рюрикъ и Елыа; онъ выдалъ свою дочь Ауду за пер- 
ваго. Обвичйвъ дочь въ связи съ младгаимъ братомъ, воз- 
будилъ ревность этого младшаго брата протийъ старпгаго 
й за т*мъ предалъ Ельгу смерти за уб1Йство зятя. 
Ауда б4жала въ Росс1ю съ гыномъ Рюрика, Гаральдомъ 
Гильдестаномъ и въ Россти, около начала УШ стол4т1я, 
шшла за тамошняго короля Радбарда, родоначальника 
Яорвежскаго короля Гарфагра въ IX стоЛ'Ьт1И и Олафй 
Тригвазона. Этотъ Радбардъ, король въ Гардарикш, ро- 
доначальникъ н4(^колькихъ Норренскихъ династШ, не встре- 
чается однако ни въ ряду королей АнглШскйхъ, ни Нор- 
вежски1ъ, ни ^Дйскихъ, хотя 'родословныя ихъ ведутся 
съ 1афета. -^ Иваръ погнался за дочерью въ Росс1ю; 
подойдя къ Карельскому берегу, онъ вызвалъ своего 
бывшаго наставника Горда для объяснен1я; Тордъ' Аё 
решился идти на корабль; Иваръ, вызвавъ ' его ' нЛ.^" по- 
едйнокъ, сошелъ на берегь и съ тФхъ поръ оба тгреиталй 
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безъ вФсти. Гаральдъ Гильдеетанъ, снабженный Русскить 
Боролеиъ корабдяйн и людьми, во8вращается въ Зеланд1ю, 
гдФ и воцаряется. За нимъ влад^Ьли въ ПТвещи Сигурдъ, 
Рингъ и Рангваръ Лодброкъ. Эта дннатя называлась 
Иваровой. 

Отъ отца Гаральда, короля Аншйскаго, возведеннаго 
Кнутонъ въ Ярлн, идутъ, по свид4тельству КпуНхп^а 8а- 
^а въ томъ же §, ннопе знаменитые роды въ Англ1И, Да- 
н1и, Швещи и Россш и датсБ1я королевск1я династ1и. 
Даже если принять эти генеалогическк поБазан]я за до- 
стов'ЬрныЯу то все-таки нЪтъ никакого основан1я припиен- 
вать этинъ династ]яиъ ту или другую народность. Вс1 
эти династ1И ведутъ свой родъ от-^ выходца съ Дона Оди- 
на или правильн^^е Водена, человека весью загадочнаго 
цроисхождешя. — Торгилъ, сынъ короля Свейна (§ 23.). 
ушедппй на Востокъ въ Росс1го (1ог Аи81;г Йаг(1аг1к1), гд* 
ин'Ьлъ обширный кругъ родственниковъ по своей матери; 
воспитанный въ Россш и тамъ же сделанный королемъ (Ко- 
пип^з 1;ектп), онъ отправился въ Дашю. 

Кнутъ, сынъ Короля Свейна (§ 26.)? им'Ьлъ много 
воиновъ и хорошую Флотилш (зКракоз!); онъ производнль 
морсюе разбои, Ьегпас11, р1га1;1са, въ Россш (Аи81;г^е§, 
щ рагНЬив огхепиКЬиз) и поб'Ьдилъ десять королей (ко- 
пцд^а). Истотаикъ разсказа— п^снь Кальфа Манасона; со- 
ставитель Саги не опред'Ьляетъ времени; самый фактъ гра- 
бежа было д'Ьло обычное. 

Кнутъ могъ легко производить грабежи по восточно- 
му берегу БалтШскаго моря, и ходить по Нев4 и Ладох- 
скому морю. Изъ самаго договора Новгорода съ Ганзою 
въ конц4 XIII стол*Т1я отъ имени Ярослава Ярославиа 
видно, что плаваше по Нев^^ подвергалось нападешю пи- 
ратовъ; гостямъ нЪмецкимъ и готландскимъ предоставля- 
лось брать съ собой приставовъ отъ Новгорода и въ той 
сдуча* ответственность въ случа* грабежа падала на Нов- 
Юродъ. Гостямъ по этому договору предоставлялось праве 
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(адержнвать воровъ между Еотлиншъ и Ладогой еъ цред- 
.^тавленхемъ въ судъ въ ЛадогЬ, а въ случае, еели воръ 
{юйманъ между Ладогой и Новгородомъ, то представлять его 
въ судъ въ Новгороде. Известно, что иностранные гости 
им'Ьли право ездить по всЬиъ влад'Ьшяиъ Новгородсвииъ, 
но при по^^здк^^ въ ЕорФлу, Новгородъ не принииалъ от- 
в^тстпенности за то, что можетъ случиться съ гостеиъ- 

Олафъ Третел1й, т. е. дровосЬкъ, сынъ Инпальда, по- 
раженнаго Ивароиъ и сжегшаго себя со вс^мъ семействонъ 
и дворомъ для избФжан1я иести Ивара за мног1Я убШства. 
Олафъ ТретелШ удалился добровольно въ Вернеланд1ю, 
предполагаемую нын'Ьшнюю Далеварлш, подобно тону 
какъ ОлаФъ Тригвазонъ и Олафъ святой, не желая ору- 
Ж1емъ отстаивать своихъ правъ. Около него собирались ъсЬ 
недовольные Иваромъ. — Олафъ бнлъ сожженъ своими под- 
лаиными въ честь Одина. Этотъ Олафъ ДровосЬкъ, кажется, 
тотъ же что 01о Уе§е1;и8, сынъ Фридлейфа, упоминаемый 
Саксо-Грамматикомъ. Во всякомъ случа* Олафъ ТретелШ 
и Уе^еНиз современники. Зб^иЬго!; называетъ между това- 
рищами Рингона въ БровалинсЕомъ сраженш этого Олафа 
А1а еп йоекпа. 

Вообще въ крайне перепутанныхъ и загадочныхъ Скан- 
динавскихъ легендахъ Олафы занимаютъ самое загадочное 
х^сто. Роль ими разыгрываемая должна была быть и бы- 
ла въ дМствительности крайне загадочной; Олафъ Трете- 
Я1Й и Олафъ Тригвазонъ были таинственные цари, въ не- 
оиредЬленныхъ м4стностяхъ, царями въ род4 Далай Ламъ 
Тибетскихъ, Японскихъ Тайкуновъ и Меровинговъ Фран- 
ки. При болйе полномъ и тщательномъ изсл4дованш не- 
початой средне в'Ьковой исторхи весьма можетъ быть ока- 
жется, что Скандинавск1я легенды объ этихъ обоихъ Ола- 
фахъ находятся въ связи съ нашимъ Олегомъ в'Ьщимъ, 
Микулой Селяниновичемъ, Гугономъ Константинопольскимъ, 
принимавшимъ за золотымъ плугомъ въ Царьград^ Карла 
Великаго и наградиввшмъ его западнымъ царствомъ. Этотъ 
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Олафъ кажется, одинъ изъ представителей таинственнаго 
морскаго Царя Вретонскихъ романовъ, посЬщаемаго Сад- 
кой и спрашивавшаго новгородскаго купца: в'Ьренъ ли 
слуЗгъ, что въ Новгород* стаю »ел4зо дороже золота. 

Въ этихъ легендахъ проявляется существо ван1е на 
сйвер-Ь и въ самомъ Царьград-Ь царей невидимокъ, играв- 
шихъ значительную роль въ легендарныхъ сказан1яхъ и 
проходящихъ незам'Ьченными въ оффищальннхъ истор!- 
яхъ; существоваше этихъ невидимокъ отвергается само 
собою, разумеется, строгой критикой, но т4мъ не мен-Ье 
загадочныя личности вти существовали въ дЬйстзительно- 
сти, какъ наттрим'Ьръ, Хоаннн пресвитеры; эго были дМст- 
вительные или вымышленные претенденты, выставляемые 
гонимыми сектами. 

ОлаФН Третел1й и Тригвазонъ были представителями 
древней легенды о 'странствующемъ геро4, коего Тацитъ 
назнваетъ Улиссомъ-Одиссеемъ.— Въ наше время почти не 
можетъ быть сомн-Ьши, что культъ Одина на С-Ьвер* Ев- 
ропы, основанный на сожжен1и Азгарда, греческ1я легенды 
о разореши Трои и странствоваюя Одиссея, разореше цар- 
ства Ревана Рамой на остров* Цейлон*, древней Топроба- 
ны, въ отмщен1е за похищен1е жены и обречете на в*чннд 
странствован1я подданныхъ Ревана, — суть вар1анты одного 
и тогоже сказан1я. Въ Инд1и факиры ведутъ свое нача.!0 
отъ Ревана. Вс* эти легенды суть одно и тоже сказате 
или правильн'Ье учен1е о необходимости каждому порабо- 
щенному, или разъединеннымъ племенамъ стремиться къ 
соединешю и преобладашю. Объединен1емъ для выт'Ьсненннхъ 
и разс4янныхъ племенъ болФе всего могутъ служить стран- 
ствоваюя паломниковъ. 

Весьма понятно, что это учете получило полное раз- 
вит1е во время римскаго владычества и было одной изъ 
главныхъ силъ, которая образовала нын* существуюиця 
Европейсшя государства. Вся готская и скандинавская 
террш ошибочны въ своемъ основан1и: противод*йств1е Ри- 
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му иогло только организоваться въ зеиляхъ Славянскихъ 
и Тюркскихъ. Вс4 Скандинавсш предашя говорятъ о Ве- 
ликой Скиеш 8у1Шо(1 1 тптЫа, разделенной на-двое Ура- 
ломъ — Одинъ, по Саксу Грамматику, является къ Русско- 
му двору въ разныхъ переод'Ьван1яхЪу чтобы жениться на 
дочер* Русскаго князя съ ц4л1Ю прижить сына для отмще- 
Н1Я за уб1ен1е брата его Бал ь дера. Сов*тъ этотъ данъ былъ 
богу Одину Финскимъ колдуномъ. Кажется, притча эта, пе- 
реданная Саксо Граматикомъ, опред'Ьляетъ отношешя Росс1И 
къ скандинавскому движен1Ю, составляющему всю суть бо- 
гатой Норренской литературы. — Не сл'Ьдуетъ упускать йзъ 
виду, что Саги составлялись самими участниками въ д*- 
лахъ — скальдами, миссюнерами и Варягами въ Константи- 
нополе, Росс1и и Исланд1И. 

Баснословная же часть сагъ и легендъ сохранила 
намъ учеше и предашя, дополняющ1Я верную картину древ- 
ней жизни оть береговъ Дона до береговъ Эльбы и много 
способствуетъ уяснетю современныхъ стремлешй многихъ 
Европейскихъ народностей,— Въ Инд1И, гд4 племена нахо- 
дятся въ разрозненномъ состоянш, таковыхъ факировъ на- 
считывалось въ XVII стол*т1И, по свидетельству Таверне, 
1,200,000 язычниковъ и 800,000 мусульманъ. Въ 
]>ретонскихъ романахъ связь съ отдаленнымъ востокомъ 
выражается вар1янтами: Константинополь, Инд1я, Топробана 
какъ ц4ль подвига. Въ варьянтахъ п-Ьсни о Волхв* 
Всеславич* находятся Царьградъ и Инд1я. Чулковъ это 
весьма хорошо понималъ и указывалъ прямо на Инд1Ю, со- 
общая притомъ и маршрутъ съ помощью заснувшаго не- 
пробуднымъ сномъ Францу зскаго богатыря черезъ Сирш, 
а оттуда въ союз* съ Ерусланомъ Лазаревичемъ т. е. че- 
резъ Персш. — 

Рейнгольдъ Рбрихтъ, признавая хождешя Скандина- 
вовъ въ Царьградъ и 1ерусалимъ черезъ Россш фактомъ, 
не подлежащимъ сомн'Ьнш, ссылается на превосходное из- 
сл*дован1е Павла (1е Шт1. Зд*сь мы встр-Ьчаемг Гараль- 
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да, прожившаго въ Россш, служившаго въ Еонстантинон 
пол4 и ходи1шаго по Средиземному морю для пресл*дова- 
шя пвратовъ, Гаральдъ во время своего состоян1я на служ- 
бе греческой пос4тилъ 1ерусалимъ. Мы встр'Ьчаемъ и Олафа 
воспитаннаго въ Росс1и и уже по смерти своей ходившаго 
въ 1ерусалимъ, но не черезъ Росс1ю, а черезъ Гермашю и 
Итал1Ю, гдЪ онъ провелъ зиму въ римскихъ катакомбахъ. 
Ехал* приводитъ свидетельство французскаго хрони1^ера о 
присутстш Шведовъ и Руссовъ при осад* Аят1ох1И 
въ 1098 году, въ тотъ самый годъ, когда король 
Ёйрикъ ходилъ на поклонеше въ Римъ и Бары. Если 
Русск1е не отделялись отъ швецской нащональности, то 
выходитъ, какъ будто францу8ск1с крестоносцы назы- 
вали одну часть Шведовъ по финнски (Еиойв!), а 
другую ихъ обычнымъ именемъ. Единственный, важный 
фактъ, указываемый Павломъ (1е В1ап1 о хождеши Скан- 
динавскихъ пилигримовъ въ 1ерусалимъ черезъ Россш-это 
вторичное хождеше короля Ейрика; Ейрика встречало по 
пути въ Россш духовенство съ колокольнымъ звонокъ. 
Слова французскаго изсл^дователя меня крайне поразми 
своею опред4лительностш и обстоятельностш. Сомн4шямъ 
въ виду таковыхъ определите льныхъ цитатъ, по крайне 
сомнительному вопросу, уже не было м^ста. Приводимъ 
его слова (стр. 168, 159): 

Ъ'ехрёЙ11;юп Шп1 рге^е, 1е го! Ш етЪагдиег аа 
8ш1;в е!; зе Лш^еа уегз 1а Еиззхе; ип увтЛ соп1;га1ге 1е 
Гог^а (1е ге1&сЬег 21. УхзЬу, 1а сарИак Щк сё1ёЬге йе 
ГИе йе войапй. ^11 у ^и1; ге^и еп Ь01е, Ш! ип сЬгош- 
^диепг 1оса1, ^^ у тёси! еп ат1, запз сЬегсЬег, союше 
;,р1и8 й'ип йе аез виссеазеигз, к 8'етрагег йе ГИе," И 
гевк ип то18 к УхзЪу е* у Гопс14 ете ёдНзе зоивГшо- 
саШп ре заш* 01а^, арОке йе ГИе. Ьев 8е1§пеиг8 Да- 
П018 уои1игеп1 сопкШиег к сеИе оеиуге рхеизе е^ ЫШ- 
геп1; йапз ГИе (1'аЬопйап1;е8 аптопез. Бе ОоНапЛ, ЕЛ 
аЪогйа еп Е81;Ьоше, ои И й!, Л^-оп, р1и81еиг8 Гопйайопз, 
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рш8 ее ргёрага & 1;гауег8вг 1а Еиззхе, а1ог8 Л1У18ёе, сот- 
те попз Гауопв (И!;, еп р1и81виг8 ре1;118 ЁЫз ^оитешёз 
раг дев рппсез 8сапд111ауе8, епке аи1ге8 раг ТЬогдй, 
Ггёге д'Ег1к, в! Мзйзиу НагаИ, (сннъ Владимхра свята- 
го), 8ои рагеп!;. 8у1а1;оро1к, рппсе де КкИ (Магкив .Вке^- 
§1а8оп 1е (И! ^оппеИетеп!;) ^1и1 Лоппа Ле уа1вигвих сош- 
, распопе ехегсёз д> 1а §иегге, роит' 1е §^1дег 1е 1о11^ 
„(1и сЬетт.^ Той* 1в тоуаде пе Ш ди'ипе кп^ие ота- 
Поп. Вап8 сЬа^ие У111е, 1в8 ргб1;ге8 а1а1в111; еп ргосеввш 
аи-Летап!; йи го! атес 1е8 8а1п1е8 геКдиев; И ё1;а11; ;гб^и 
ап 800 <1е8 сЬсЬев е! аи сЬап! Ае8 сапИ^иез. Егап! го- 
ворить, что скальдъ Магкив Зке^^давоп, цитируемый ю 
Кпуйш^а 8а§а, гл. 79, Ешкв йгара Гогт. Зб^иг л1. 
стр. 313, положительно утверждаетъ, что Ейрв1съ ходилъ 
Бъ 1ерусалимъ через*:» Россш. При пов^рк^^ оказывается, 
что ссылка талантливаго, но въ то время еще юнаго фран- 
цузскаго изсл^дователя произошла отъ страннаго недораг 
Еум'Ьн1д всл^дств1е слишкопъ посп'Ьшнаго пользован1я вы- 
писками, изданными въ Боненгаген^^ подъ заглавхемъ Ап- 
11ди11;ё8 Виввез. Недрразум^^нге не могло бы произойти при 
пользоваши издангемъ въ Гогт. Вб^иг, такъ какъ въ 
этомъ изданш норревск1е тексты изданы отд'Ьльно отъ яа- 
тинскихъ, Въ Апй^иНез Еивзев извлечешя изъ *норр«н- 
екаго текста К11Ш1п§а 8а§а напечатаны въ дв'Ь колонны, 
а подъ обеими колоннами напечатанъ латинскШ переводъ. 
Для сбережешя м*ета противъ цитируемыхъ въ норрен- 
скомъ текстЪ стиховъ помещается во второмъ столбце нор- 
ренскаго текста *латинек1й переводъ тФхъ же стиховъ, а 
въ латинскомъ пореводЪ, пом^щенномъ подъ обоими столб- 
цами, во всю ширину листа, значится въ скобкахъ: 
у1(1е зирга, т. е. принадлежащ1й сюда латинскШ пе- 
ревоДъ, пом'Ьщенный выше для сбережешя мФста во 
второмъ столбце норренскаго текста. Такимъ образомъ 
выходитъ въ интересу ющемъ насъ мФстФ, что латинстай 
переводъ стиховъ Марка Скег1ясона, принадлежащ1й § 70, 
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помФщенъ въ следующей немедленно за §'70 выписке 
изъ норренскаго текста 79 главы, — ^79 глава трактует! 
о хо»ден1и въ 1ерусалимъ; стихи Марка о холдеши в^ 
Росс1Ю, принадлежащ1е къ 70 глав*, прямо примыкают! 
къ нврренской проз* 8 1 главы. Оплошность эта весьма по- 
нятна и извинительна, но французсктй изсл-Ьдователь увлек- 
ся, найдя положительное свидетельство о хождеши Скм- 
динавовъ Ч( резъ Росс1ю: изъ (императора) Гейнриха онъ д*- 
лаетъ Святополка Е1евскаго и говоритъ, что посл-Ьдшй да.п 
проводниковъ Ейрику. 

Строки въ Кпу^Ип^а.) гд* говорится, что Ейрикъ 
щлъ черезъ Гермашю, пропущены въ Ап1;1ди11;е8 Еиззез, 
такъ какъ они действительно до Роспи не относятся. Что 
касается до Копеягагенскихъ издателей, то сл*дуетъ зам*- 
ти'Гь, что они совершенно неправильно поместили всю вы- 
писку изъ 81 главы; къ Русскимъ древностямъ выписка 
не относится, такъ какъ въ ней говорится о приход* Ейри- 
ка въ Константинополь и о кончин* его на остров* Кия- 
ре. Весьма понятно, какъ легко было сбиться при подоб- 
номъ сочетан1и выписокъ. Для ясности этихъ дополнитель- 
ныхъ и излишнихъ сведен1Й объ Ейрик* во всякомъ слу- 
чай правильно было бы по крайней мер* сохранить ука- 
заше норренскаго поветствоватеяя, что Ейрикъ шелъ черезъ 
Германш и что проводники ему даны были императоромъ 
Германскимъ. 

Впрочемъ сл*дуетъ заметить, что Саксо Грамматикъ 
вскользь говоритъ, что Ейрикъ, уходя въ 1ерусалимъ, отира- 
ьился въ Росс1ю: 1п1;егва Епасз ре11.1;ат паУ1^10 Ки8С1ат 
1;егге81п регтопвиз Шпеге, та^па Опеп118 раг1;е 1;гап8- 
сигва Вузапйит тешеЬа! (Шз! Вап. НаГтае 1839, ч. 1. 
XII стр. 610). Кром* возможности ошибки въ одной мн 
другой редакцш весьма можетъ быть, что между сагой и 
Саксо Грамматикомъ разноглас1я не находится гакъ какъ 
Еи8С1а можетъ обозначать и Русь Поморскую и Вендскую. 
Въ Кпуйш^а За^а истор1я Ейрика начинается съ 70 гл. 
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• 

Бйривъ послф поражешя иорекдхъ разбойниковъ хо* 
дилъ въ Россш (аи81;г 1 ваг(1аг1к1), бнлъ принлтъ съ во- 
сторгомъ за его участге въ преел^довашн пиратовъ и ода- 
ренный щедро Русскими князьями, онъ вернулся оттуда въ 
Оапшбгк, по слрвамъ Марка, а въ прозаическохъ разска- 
3*: „Баптбгк 1 пЫ зй/ 

Въ глав4 71 я 72 говорится о доброд4теляхъ Ейри- 
ка, въ глав^ 72 о хожденш его въ Римъ и Бары. Гла- 
ва 75 посвящена императору Гейнриху. Въ 76 говорится 
о войн^ Ейрика съ Германскимъ императороцъ. Въ 77 о 
мощахъ Короля Бнута. Въ 78 о лл'Ьнеши сестры импе- 
ратора и о сыновьяхъ Ейрика. Въ 79 глав4: Ее^лз Еш- 
к! Н1вго8о1утат ргоГес1;10, Ейрикъ отправляется съ зна- 
чительными отрядами коннымъ и пЪхотнымъ и въ кахдомъ 
городи его встр4чаетъ духовенство съ мотами. Ва тймъ 
въ АпИ^иНёз Еиззез пропускъ такъ, что не видно, что 
д:Ёло идетъ о Гермащи и что проводники даны Ейриву 
императоромъ Германскимъ. Въ главЪ 79-ой лослЪ длин- 
ной р'Ьчи Ейрика разсказывается хожденге его въ Ьруса* 
лимъ черезъ Гермашю, гд4 къ нему выходило духовенство* 
съ мощами, и императоръ далъ ему проводниковъ; въ 
одБОмъ изъ варьянтовъ сказано даже, что проводники ему 
сопутствовали до Константинополя. Привожу прозаическШ 
разсказъ и стихи Марка и читатель увидитъ, на чемъ ос- 
новано достоверное свидетельство о хожденш Ейрика че- 
резъ Росс1ю, и кто могъ быть принятъ за Святополка 
Шевскаго: ^Виш гех Ешдиз рго^есИопеш паа^по 8иш1;и 
айогпат!*, ^иой сопзШиш е^и8 ^ииш ^ата 1а1е (11уи1§а- 
ге1иг, юиШ ргосегез, 1ат тШ^ёпае ^иаш ех1;еп, Ьи^и8 
рго:Гес1;10Ш8 80С1е1а1ет рейегип!. Схгса Ьос 1;етри8 гех 
Егапсо-ваИогию (Егаккакопии^г) ге^! Ехгхко ап1;в диаш 
йото ргойвсегеШг, атр1а шипега Ш1811;. Р1ипшогит Ьо- 
шшиш гекИо ев^, 1;ипс расет 11111ег 1трега1огет Непп- 
сиш е* Е1Г1кит Вапогит ге^ега Гас1;ат. и! 1р81 типега 
1п1;ег зе т11;1егеп4. 1трега1ог ге§1 Е1Г1ко шадпип! тШ- 
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(иш пишетт ех хшрепо вао Ш1811;. 81с Магсаз: 

Ввс1ог Ггапсо5а111ае [РгакЫапйв 81;упг] е1е§^ап- 

ит В^0Г1113 

Рга1;гвт зрквкИсИв йшШз йопатй; 
Атр1а типега, а ро1;еп1;е шрегаЬге 
М188а, с1уреогат соп8итр1;оп р1асиегип1;. 
Вошсиш Зойае 1;еггав ргшсерз 1п Саезапв. 
Соп^геззшп увш88е*, ат1си8 ге^ит 81;гепио8 
Бй сотйез, ай ргоеНит т81;гис1о8, ШИ, 
^и^ еит рег 1;о1ат т1ае зрайит йейисегеп*. 

Посл-Ьдше четыре стиха суть весь источникъ, имФв- 
лпйся въ виду у Павла €[е Е1ап1 для изобрЪтешя хож- 
дешя черезъ Росс1ю и проводниковъ данннхъ Святопол- 
комъ.— Ехап! приплетаетъ свидетельство готландскаго хро- 
никера о пребыванш Ейрика въ Визби, хотя вовсе н^тъ 
уБазан1я, что свид^^тельство Готландской саги относится къ 
хождешямъ въ Римъ или въ 1ерусалимъ.— Можно быть 
ув^ренннмъ, что не только ни въ одной саг^^, но и въ позд- 
нМшихъ Скандинавскнхъ компиляцхяхъ ничего нохоакаго 
на его разсказъ не найдеиъ. Роп1;ор1(1а1ти8 нонииаетъ 
свид'Ьтельство Марка также точнО;, какъ оно изложено зд'Ьсь 
да и невозможно иначе понять. (&е81;а е! уезИ^ха Вапо- 
гат ех1га Башаш. Т. I. с. Г сопйпепз Рапогит т ог1- 
т1е §ев\л ас уесй^ха.— вес*. I. реге§гта1;оге8 геН^шз! 
§ I. Еткиз Вопиз]. «Сопзкпз ^ио^ие Гата ^гаШ!, еойет 
1;етроге расет 1п1;ег шрега*. Непгхсиш е! ЕЫсит ?ас- 
%в,т тхЛш типепЪиз и11;го с^1;го^ие т18818: сорхаз ^ио- 
дие аихШагез аЪ хшрегаЬге Ее^! т188а8 сагпипе ргосИ^ 
Епсот1а81;е8 е^из Магсиз ек. Шз регас1;18 11ег зрТепсИЛа 
сот11;а4а ш^геййиг, сорпз рейезкШиз едиез^пЪиз регт18- 
йз, пиИат стЫеш аШ, ^и^п аЪ Есс1е81а81;1Соги111 со1- 
1е§ц8 т оссигзит езиз ргоГес418 ротра, ^иаш ргосе8810- 
пет. арреИап!; 8апс1;огиш ге114Ш13 оЪт1аш рго1а1;13 ехс!- 
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реге^дг. Со1181;апШоро1ет с11гес1;и8 е1с. 

Изъ обзора большаго числа Скандинавскихъ еагъ и 
собранныхъ внпясоБЪ въ Ап1;1^ш1;ё8 Еиззез нигд'Ь невид- 
но факта, опровергающаго показашя Адама Бременскаго, 
что для паломниБовъ пути черезъ Россш не было, но что 
слухъ о возможности таковаго пути существуетъ. Изъ 
Скандинавскихъ сагъ одна сага острова Готланда сооб- 
щаетъ любопытный фактъ, что черезъ Готландъ и Росс1Ю 
ходили внспия духовныя лица въ Терусалимъ передъ по- 
свящешемъ ихъ въ епископы. Хождешя этихъ р'Ьдкихъ 
паломниковъ не могутъ быть сочтены за признакъ обыч- 
ваго, постояннаго пути для паломниковъ. — Обычные пути 
для паломниковъ были обезпечиваемы съ УШ стол^^пя 
негду народными договорами и учрехдетями, упоминаемы* 
ми въ исторш и существующими и нын1^ въ Италш, ту- 
рецкихъ земляхъ и въ Инд1и для пилигримовъ разныхъ 
в']^роиспов'Ьдан1Й. Самое важное свид^^тельство о хождеши 
поморскихъ изгнанниковъ черезъ Россш находится въ 
РуссБомъ документе, хотя самый фактъ еще не указываетъ^ 
чтобы Скандинавы ям^^ли обыкровеше ходить къ Святымъ 
к'Ьстаиъ черезъ Россш. 

Въ житш СЕятаго Антошя пов'Ьствуется: ^Варяжскш 
вокдажаи е^ понеже съ съ'соуди латыньсше соуть, и сего 
ради Варяжская печера зовется и донын^^^ (Послан1е къ 
архим. Печорскому Акиндину, въ Памяти. Русск Лит., 
изд. Вл. Яковлевымъ Спб. 1872, стр. ССХХ1). 

Сближеше обоихъ свид'Ьтельствъ русскаго и готланд- 
скаго представляетъ поводъ къ довольно интересному со- 
ображешю. Присутствхе Варяговъ въ Е1ев пеЩерахъ обнару- 
жилось находкой латинскихъ сосудовъ, а шведсшя ду- 
ховный лица находились въ общеши съ Восто<шою Церко- 
вью , и ходили въ Терусалимъ для посвящешя въ епископы* 

Н^^тъ никакого основан1Я заключать, чтобы Варяги 
принадлежали къ особому племени: трудно сомн'Ьваться 
чтобы Ильменск1е Словаке, упоминаемые въ нашихъ Л:Ь- 
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тописяхъ отдельно отъ руссЕихъ, не были поселешежъ 
балтШскихъ, поморскихъ, латинствовавшихъ Славянъ. Во- 
лотово кладбище близь Новгорода прямо на то указываетъ. 
Болотове, исполины назвались также и Лютичами и 
Вильцами. Эгингардъ говоритъ въ своей л-Ьтописи подъ 
годомъ 789, что Волотовъ Франки называютъ Вильцами 
и почти повторяетъ т'Ьаке слова въ 12-й глав* акизне- 
описан1Я Карла Великаго. Эгингардъ упоминаетъ о посто- 
янной вражд*, существовавшей между Франками и Виль- 
цами, перенесенной обоими племенами или правильнее дру- 
жинами во Франщю и Россш, передававшейся изъ рода 
въ родъ. до нашего времени. КоШг ЬаЪео въ парафра- 
зе Мартхана Кап(^ллы также говоритъ, что Волотове и 
Вильци обозначаютъ одно и тоже племя; „АЪег '\'Уе1а- 
1аЪ1, (йе 1а вегташа 8122еп1;, Не ^\Г1Г Т^йге Ьехгеп, 416 
пе 8сагаеп1; [не стыдящеся] вШ шеЫ; ге сЬёйеппе [гово- 
рить], (1а2 816 1Г0 рагеп1;е8 тМ П1егет геЫе егеп 8и1ш 
йаппе Ше Т^игте [Моп. (тегт. Шв*. II. 138). Адамъ 
Бременск1И (III. гл. 24.) говоритъ, что Вильцовъ называ- 
ютъ Лютичами. Эти Болотове тоже что могущественные 
Славяне Аванджи, о коихъ говоритъ Массуди, и свирепые 
гиганты Аванки, о коихъ часто упоминается въ Бретон- 
скихъ «казашяхъ. Это назвате Вильцовъ интересно, таЕЪ 
какъ оно на Вендскомъ язык* значитъ не „волки" а 
великаны; у^ЦКа, по словарю . Пфеффингера, составленнаго 
въ конц* ХУП стол4т1Я (Ессагйиз Шз!. 81и(1. Е1;ут. 
275. 279.) значйтъ великШ. — Это сближеше формъ "\У11- 
21, уик, волкъ, вилкъ и великъ, поясняетъ болгарскую 
форму вжликъ джнь, великъ день, пишущуюся съ юсомъ и 
формы туи1ке кп^ег! и Т7аШ Саг, встречаемый въ пись- 
ме Лужичанина Френкеля къ Петру Великому въ 1697 
году (Ж. М. Н. Пр. 1844 № 7. ст. И И. Срезневскаго) 
"^11251 ВЪ переделке Ороз1Я Альфредомъ написаны ТУуИе, 
что Шлецеръ неправильно (П, 67) перевелъ „язычники/ 
хотя по тексту ясно, что рФчь идетъ о Вендахъ. Присут- 
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1Тб1е латиневаго, варяжскаго элемента въ Новгород!, еаш- 
нагосд съ обществожъ, принаддежавшинъ въ Грево-Рое- 
айеЕоиу вспов'Ьданш, занятно изъ Впрашавхя Кюривова, 
,е2;е въпроша Епиевопа Ноугородьеваго Нифонта и ин!хъ: 
^ еже се носила въ варяжевоиу попу Д'Ь'Ги на молитву1 
) нед^Ьль опитемье, рече, занеже авы двов'Ьрци еуть^ 
Паи. Рос. Словесности XII. В'Ьва М. 1821 стр. 202), 

Кажется, довольно ясно, что подъ Варяжсвнмъ до- 
(оиъ, дававшимъ молитву руссвинъ новорожденннмъ, не 
л^дуетъ подразум'Ьвать иностранннхъ священниновъ при 
!^отскохъ и Шиецвомъ дворахъ, тнвъ вакъ обращенхе 
1Ъ нииъ Руссвихъ людей могло бы быть лишь р^двимъ 
(скдючешемъ, не дающимъ повода въ постановв^^ вопроса. 

Есть еще одинъ фавтъ, на воторнЯ можно увазать въ 
[одтвержден1е словъ Адама Бременсваго, это то обстоя- 
'ельство, что въ р^^двихъ случаяхъ о хождеши норрен- 
кихъ людей черезъ Росс1ю, упоминаемнхъ въ сагахъ, вся- 
^1й разъ упоминаются' люди, возвращавго1еся изъ 1еру- 
алима черезъ Россш. — Д4йствительно, поел* Пасхи путь 
шъ несравненно легче ч'Ьмъ зимой и оволо весенняго 
)авноденств1Я. Возвращаясь д^^тонъ, Норренсвхе паломни- 
я находили въ Константинополе Руссвихъ людей и да- 
ке гречесв1е караваны (грЪчинн), съ коими имъ бнло 
добно идти въ Е1евъ и оттуда въ Смоленскъ, тогда вавъ 
(!Ь феврал1^ и март^, не говоря о стуж'Ь, распутиц'Ь, у Пе- 
[ен'Ьговъ и Половцевъ они не могли разсчитнвать найти 
!нмою суда, готовня въ отплыт1Ю въ Бонстантинополь. 
1ног1е паломники возвращались изъ 1ерусалима чрезъ 
Константинополь, Болгарш и Венгрш, потому что имъ 
еудобно бы 10 возвращаться тФмъ путемъ, по коему они 
№ершали грабежи. — Хождеше черезъ Римъ кром* того 
НЛО услов1емъ положительнымъ, тогда вавъ возвратный 
уть зависЬлъ отъ удобства. — Ни разу въ сагахъ не упо- 
инается, чтобы паломники шли черезъ Росс1Ю даже на 
озвратномъ пути. Для высшихъ духовныхъ лицъ, ходив- 
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тжхъ 1зъ Швещи въ Херуеалимъ, 1]репятетв1я могл быть 
заблаговременно легко устран^емн тЬшъ божЬв, что дп зщ 
были мен^^е связываемы уелов1ями времени ч'Ьмъ палоннш, 
еп'Ьшнвшхе въ Херуеалимъ къ опред'Ьледному времени. 

Трудъ Графа до Вхап! въ общей сложности прево- 
сходный, весьма отчетливый и обильный данными для лу^- 
шаго понимашя обра8ован1Я Русскаго общества въ до-юе- 
гольсбШ пер1одъ. Ошибки его по вопросу русскому едп 
ли могутъ быть сочтены за нам'Ьренныя, но несомн^^нно 
и то, что въ неиъ, при составлен1и его труда, преобладал 
враждебный для насъ духъ графа СЬо18еа1, который про- 
извелъ ту путаницу, которая новела графа ШтХ б) 
предположешю, что ХшрегаЬг, Ке18аппп могъ обозначал 
Овятополка, уже не говоря о томъ, что въ предъидущих) 
строкахъ упоминается императоръ Гернанск1й, Гейнрт 
но имени. — При обозрФши вопроса о хождепи Скандинав 
вовъ въ Херусалимъ черезъ Росс1ю нельзя не нохалМ 
что у насъ такъ мало обращено внимашя на богатые ч 
превосходные матер1алы для истор1И нашего края и те 
мени, накопленные въ Сагахъ — ву1й^т5, и Нехтзкгш?* 
1а съ паралельными м'бстами изъ истор1И Саксо Грамматика 
Саги, изданныя въ русскомъ перевод'^ 16 декабря 1876 
суть насущная потребность для разъяснения читающей 1г^ 
лики много слишкомъ темныхъ для насъ вопросовъ.- 

Сл^кдуетъ над'Ьятся, что редакщя Филологическил 
Эаписокъ не остановится на первомъ том41 изданннх1> е1 
намятниковъ Скандинавской литературы. 

Ен. Павелъ Вяземск1й. 



МФТКА О СИСТЕМА ГЛАСНЫХЪ ВЪ УЧЕБНИК* 
СЛАВЯНСКОЙ ГРАММАТИКИ. 

Разбирая «Этимодопю древндго ЦерЕовно*Славявоиро 
к Русевато язнка^ г. Б'Ьлявсваго, я раземотр^къ между 
1фочиц;ь вовросъ о толь, ВЪ какой сястемф удобнее всего 
щохить ВЪ учебник^^ Славянскаго языка учеше о гла- 
(шнхъ звукахъ (Фдлоюг. Запюкя 1876. Вып. Ш. Ста* 
ы „Научный учебникъ грамматики ''^ стр. 18—20). Въ 
евоемъ отв'Ьт^Ь на рецевзш г. Поливанова г. Б!Ьлявск1й 
коснулся л моей системы славянскаго * вокализма ОЬМ., V 
12—13, 14—15). Оставаясь при мв'Ьши, что система 
г. Б^лдвскаго требуетъ поправокъ, и въ то же время со- 
глашаясь съ нимъ, что предложенная мною также нм'Ьетъ 
свои недостатки, я еще разъ нересмотр'Ьлъ вопросъ. Нало- 
жить результатъ зтого пересмотра и есть ближайшая зада- 
шь настоящей зам'1ткн. 

Главный недостатокъ, указанный мною въ § 5 учеб* 
ша БЪлявскаго, заключается въ см^Ьшеши разныхъ ргш- 
С1р1а ^718101118. Мое д'Ьлешо г. Б'|лявек1й находитъ «так*- 
ке не строго логичиымъ.^ Пересматривая вонросъ» я на* 
шедъ, что смЪшеше принцнновъ д^^лен1я у г. Б^^лявскаго 
и нестрогая логичность у мевя обусловливается самою сущ^ 
ностью дФла, т. е. самыми свойствами славянскаго вока** 
лизма, и что лучше всего, вместо одного Д'Ьдшя, учеяи- 
камъ дать три и даа&е четыре сообразно съ необходимостью 
и аовазать имъ, какъ 1) усиливаются гласные звуки, 
какъ 2) они смягчаютъ предыдупцй согласный звукъ, какъ 
3) изм'Ьняются сами подъ вшяшемъ предыдущаго з и А) 
кавъ разлагаются ) имФя посл1^ себя ^фугой гласдну звукь. 
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Въ первоиъ отношенш славянскШ вокализиъ нуждае1 
ся въ разд^ленш гласныхъ по разрядаиъ: 

Р а 3 р я д ъ А: е, о, а, д, д^. 

Р а 3 р я д ъ I: ь, ШуЬ. 

Разрядъ II: ъ, ы, оу. 

На возражешя, Еоторня д'Ьлаетъ г. БФлявекхй аро 
тивъ такого дФлешя, ни отв'Ьтииъ ниже. 

Во-вторнхъ, сиотря по тону, смягчаетъ или не сияг 
чаетъ гласная предыдущую согласную, мы полушнъ звув] 
твердые и мягше: 

Т в е р д н е: а, о, оу, ъ, н и ж, 

М я г Б 1 е: е, и, ь, Ъ ж л. 

При этонъ можно заметить, что смягчаетъ тольк 
разрядъ I, а изъ разряда А только звукъ е, представля 
юпцй изъ себя пербходъ отъ а къ г. Равнымъ образом^ 
смягчаетъ и звукъ ], хотя и согласный, но по природ '1^ 
весьма близкШ къ гласному г. 

ЗдЪсь естественный переходъ къ понятш о гласных*^ 
1отированиыхъ. Тотированныя гласный не суть въ строгоиъ 
емысл^^ простыя гласныя, а .хсЬлые слоги съ согласныхъ 
элементомъ у. н4тъ нужды, что русское начертан1е /?— 
одна буква, ибо въ ней все-таки два звука ] я о; славян- 
ское А столь же мало одинъ звукъ, какъ и латинское ]% 
въ слов'Ь ^асео. Все различ1е въ томъ, что Римляне не 
ставили между ^ и а черточки, какъ составитель славян- 
скаго алфавита, и не изображали этого слога одной бук- 
вой, какъ въ Русскомъ язык'Ь. Поэтому нельзя причислять 
такъ называемый штированныя гласныя къ мягкимъ, тЬжъ 
болФе еще, что самыя мягк1я подвергаются 1отац1и; г. Б^- 
лявск1й между т^мъ это д'Ьлаетъ (стр. 13 отв'Ьта рецен- 
зенту). Однако, не смотря на такую постановку вопроса, 
отд'Ьлъ о 10тац1и гласныхЪу весьма важный для номинал- 
ныхъ и вербальныхъ формъ, долженъ быть внесенъ вт» 
учебникъ, и ученики должны знать, что з не только смяг- 
чаетъ предыдущую согласную, но иногда видоизмЪняетъ 1 
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гу, которая за нимъ сл4дуетъ: Ло==1€; ^'\ы=и или ш; 

На осногаши этого мы должны дать таблицу про- 
!тыхъ (т. е, не10тированныхъ) и 10тированннхъ гласныхъ. 
Ы таблица та самая, которую я представилъ на стр. 19 
—20 своей реценз1и. Г. Б4лявск1й находить ее неудобного. 
Согласенъ, что, какъ единственная система, въ которой 
ученики усвоивали бы славянскШ вокализмъ, она не при- 
гора; но если только им^ть при ней въ виду одну лишь 
1отацш, то особенной б'Ьды не будетъ въ томъ, что «звукъ, 
изображаемый одною и тою же буквой и одинаково выго- 
вариваю Щ1йся, относится ЗД^^СЬ и КЪ ПрОСТЫМЪ и КЪ 10ТИ- 

робавнымъ^% какъ справедливо зам'Ьчаетъ г. Б'Ьлявскхй. 
9тимъ же объясняется, почему я не выд'Ьлилъ носовыхъ 
изъ категор1И простыхъ Съ такими оговорками моя таб- 
лица не гр'Ьшитъ противъ логики. 

Что касается до разложешя звуковъ, то въ § о 31Я- 
ши ве^Ь звуки можно разделить на так1е, при кото* 
ры1ъ З1яше устраняется при помощи вставочной согласной 
(съ-н-ити), и на такхе, которые устраняютъ его сами носред- 
ствомъ ра.зложешя (забы-ти, забъв-енъ; жд-ти, жьм-л, п4- 
ти, поз-ж). Зд'Ьсь же удобнее всего объяснить природу д и л. 

Итакъ, скажутъ мн'Ё, четыре таблицы: это слишкомъ 
сложно. Но если такъ, то остается слить въ одну первую 
и четвертую и въ другую вторую и третью, т. е. мы по- 
лучимъ какъ разъ т* дв* таблицы, противъ которыхъ 
возражаетъ г. Б'ЬлявскШ. Только во изб^жаше недоразу- 
]|Ън1й он'Ь потребуютъ небольшаго изм'Ьненк. 

Раврядъ А: е, о, а. 

а(ьн), ж (он). 
Р а 3 р я д ъ I: ь, и (щ, ч), 4 (од, а^). 
Разрядъ ТТ: ъ, ы (ъв), оу (ов, ав). 
Въ скобкахъ ЗД'ЬСЬ обозначены разложешя звуковъ 
передъ гласными. 
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Теперь мнФ оетаетея (тЛть на возражете, сд^^лан* 
нов г. БЪлявс&инъ противъ первой таблицы. Внпиенш 
асе |Фето цФлпожъ: 

9 Эта таблица усилешя гласны1ъ безспорно ии'Ьеп 
весыа важное значеше въ сравнительной граниатик'Ь, гд1 
обниюется много язнковъ, при чемъ они и]гЬютъ равнш 
права въ граиматик^Ь; но и въ сравнительной граииатиЕ! 
9та таблица допусваетъ много нсвлюченШ. Въ отд'ЬльннИ) 
же язнкахъ то, что въ сравнительной грамматик']^ есть 
иоБлючеше, становится иногда закономъ. Тавъ, въ указанно! 
таблиц^^ не видно самаго обыкновеннаго въ славяно-руссБо! 
грамматиБ1^ у(Я[лешя б въ ^ (бьр*ати, бер-2) и ъ в^'о 
(зъв-ати, зов-;1к). Общее же правило сравнительной грамиатн- 
ви въ отд'1льномъ язнЕ'Ь иногда становится иеключешехъ; 
тавъ усилеше ь въ * только и встрйчается въ дпухъ, ско1ь- 
во мн'Ь известно, словахъ^ кои приведены въ Историчесвой 
грамматив^^ Буслаева: мьн'Ьти, мФнити, свьтити, ев^тъ.^ 

Въ рецеизш иа учебникъ г. Б&гявокаго я предлохягь 
9ту таблицу безъ разъясненШ, который, вонечно, при 
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|р9б10Д9ин въ учебник!. Эта разъяошенхя додпн аавя»^ 
|пъся въ «лФдующемъ: 

I I. Ученики ДОЛЖЕН видеть, что въ усилешя двуковъ 
|бть изв'Ьстцый порядокъ, котораго въ издожеши г. В^ляз^ 
||аго н'Ьтъ, такъ какъ у него звуки взяты совершенно 
утд'Ьльно (ем. § 19). Этотъ порядокъ заключается а) въ 
мел^^довательности е, о и а, аналогш чего кн находинъ 
I въ Гроческозгь я нк4 (третод, тротго?, 1тратсоу) и в) въ 
П)1Ъ, что звуки 1 и <е въ оелаблеиной степени суть ь ш 
1у а въ усиленной о] (=!, первая ступень) и а] (вторая 
ступень, только передъ гхасннии). съ одной сггоровн и ов 
(=оу, первая ступень) и ав (вторая ступень только пе* 
редъ гласными) съ другой, т. е. усилюше г и и совершает- 
ся черезъ присоединен1е къ нимъ опереди о и /', а«алог1|о 
чего мы находииъ опять таки въ Греческомъ язык'Ь и не 
такъ ясно въ Латинскомъ: V^V, оьрю?, а1р(оу; ^ито?, ро^и^; 
пго, аигога и т. п. ^ 

2. Ученикамъ должно быть объяснено, что н« в«41 
корни усиливаются по всФиъ степенямъ, т« е. что ноел^-^ 
довательность ь, и, *&, наприм'Ьръ, указаваетъ на усиленхе 
ь въ и, а и въ гв, при чемъ н'Ьтъ необходимости, чтобы 
ь, усилившись къ и, непрем^нно потомъ усилилось и въ ^. 

3. Ученики равнымъ образомъ должны знать, что пе- 
реходъ изъ одного разряда въ другой есть исключен1е, 
сравнительно весьма редкое. Г. Б'ЬлявскШ приводить при- 
1'Ьръ усилен1Я ъ въ о (зъв-ати, зов-;1к), но если мы при- 
кемъ въ расчетъ, что корень слова есть зы (санскр. §и, 
вопит е^еге, сравни зычный), то мы увидимъ, что здЪсь 
в'Ьтъ у сплетя ъ въ о, а усилеше ы въ оу, причемъ ы 
передъ гласной разлагается въ ъв (ср. забыти, забъвенъ), 
% оу въ ов. Другой прим'Ьръ, приведенный г. Б'Ьляв- 
жимъ (бьр-ати, бер-2ь) вовсе не есть прим'Ьръ усилешя ь 
^ъ е. Сравнивая бер-л, съ боръ, съ греч. ферсо, (рород, 
гат.' Гего, Гог€[и8, мы видимъ, что е принадлежитъ зд^^сь 
;ъ разряду А; ь въ бьр-ати есть осдаблеше этого е, при- 
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ченъ гласная, попадая И8ъ разряда А въ разрядъ I, д 
лается способной и къ иному усилеш): бьр-ати, съ-би 
ати. Тавихъ корней сравнительно нежного. Напр., коре 
рек (лат. 1од[и-ог): 

Раврядъ А: рек&, рокъ. 
Разрядъ I: рьци, нарицати, р'Ьчь. 
Так1Я исключешя гкжъ заиФчательн'Ье, что ихъ нож 
подвести подъ общее правило сн'Бшешя двухъ различвнг 
разрядовъ глаеннхъ (СошрепШит Шлейхера. Изд. 2, ст 
125 — 126. ср. Шерцль. Сравн. Гранмат. слав, языке 
I, 276 и др.). Подобно зтоку мы встр'Ьчаеиъ случаи осла< 
блешя первоначальнаго а въ ъ. Но это опять таки и& 
ключешя, а общее правило то, что гласння при усиленЦ 
сл'Ьдуютъ изв'Ьстноиу порядку, изъ котораго есть тодьш^ 
одно исключеше, притонъ подводимое подъ общую формул^ 
см1^шешя разрядовъ А я I въ н^которнхъ корняхъ. 

1п зитша зишшагит я остаюсь при прегнихъ двухъ 
таблицахъ, хотя и въ н'Ьсколько изм'Ьненномъ вид'6, или 
предлагаю три д'Ьлетя: 1) три разряда глаеннхъ для объ- 
яснешя усилешя звуковъ^ 2) гласный твердый и м&гюя 
для сиягчен1я согласпыхъ и 3) гласный 10тированныя и 
не10тированныя для объяснешя вл1яшя ^ на гласный. 

Н. Еар-Ьевъ. 



ПОЧЕМУ ВЪ РОДИТЕЛЬНОМЪ ПАДЕЖФ ЕДИН- 
СТВВННАГО ЧИСЛА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХЪ И 

мФстоимЕШй окончАШЕ ГО (аго, ОГО) сме- 
нилось НА во (аво ово)1 

Р'Ьшешю ЭТОГО вопроса посвящена была въ прошлонъ 
1875 г. небольшая статья г. Л. Малиновскаго, напеча- 
танная въ йеНясЬпй Йг уег51е1сЬеп(1еп : ргасЬЬгвсЬип^ 
КиЬп'а '). См-Ьна го ев. в о въ означенной форм* не есть, 
какъ изв'Ьстно, исключительная принадлежность Русскаго 
языка: она имЪетъ и'Ьсто и въ кашубскомъ нар'Ьч1и. 

Въ виду того обстоятельства, что, за исвлючешемъ 
этой формы, г между двумя гласными не см'Ьняется на в, 
ни въ Русскомъ, ни въ Кашубскомъ (дорою — Лгио^о, строго — 
81;го§о и т, п.\ г. МалиновскШ думаетъ, что нельзя на 
эту сиФну смотреть, какъ на чисто звуковое явлеше. 

См'Ьна эта вызвана, по его мн'Ьнш, аналог1ей, дМ- 
ств1е которой объясняется такъ: 

Фамильныя имена на ов-ъ (Иванов-ъ и т. п.) ии'Ь- 
ютъ родительный падехъ на о в а; эта форма родительнаго 
падежа и)иенъ' на овъ перешла съ течетемъ времени и 
въ фамильныя имена на ый, ой (Зеленый, ДолгорукШ 
(~— ый). Толстой и т. п.): отъ Зеленый — Зеленаво, отъ Тол- 
стой — Толстова, какъ отъ Ивановъ — Иванова и т. д. Утвер- 
дившись въ прилагательныхъ, имФвшихъ фамильное зна- 
Ш1е, форма ов а перешла мало по малу и на всЬ друпя 



1) 8-ег Вапй, З-ез НеЛ. Загдав1е статьи8 ГеЬег Й1е ЕпсИип^ йев 
|епе11у. 8ш^. та5с. пеи1г. (1ег ргопот1ва1еп ип(1 2и8аттеп^е8е1:&еп 
аес11па11оп 1т П1881$сЪеп ип<1 ка8сЬиЬ18сЬеп« 
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прилагательннд. По аналог1И съ Долгоруко^?^/ и т. п. двя- 
лдсь формы — доброва, виднобб/ и т. д. 

Хотя за таБимъ объяснешемъ сиФнн — I о на ^ о н 
нельзя отрицать известной степени в'Ьроятности, но при- 
знать его р'Ьшающямъ вопросъ невозможно: оно оставляетъ 
за собой не мало еохн^^шй. 

СлЪдуюпце вопроса возбуждаются, прежде всего, мн'Ь'' 
н1ехъ г. МалиновАкаго: 

1) Почему изъ вс^хъ славянсвлхъ нар^^шй только 
русское и кашубское развили у себя формы съ— <?о вместо 
I о, когда притяжательный на о в не составляютъ ихъ и с- 
кдючительной принадлежности? 

Если потому, что въ этихъ именно нар4ч1яхъ по 
преимуществу господствуютъ фамильныя имена на 
в о, то 

2) Ч'Ьмъ объяснить то обстоятель<*.тво, что формы на 
— 6 вм. — го свойственны лишь части Русскаго языкаЧ 
Не только малорусское, но — въ большинстве говоровъ— м 
южно-великорусское сохраняютъ — ? о ^). Между т4мъ после- 
днему на столько же какъ и северно — великорусскому 
свойственны фамильныя имена на о в. 



*) г. Малиновсюй д'Ьлаетъ большую ошибку, утверждая, что 
си%на г на в въ родительномъ падеже рилагательвыхъ и иФстоиме- 
И1в господствуете въ акающемъ нар'Ъч1и («1т а тип(1аг1е11>)<. 
въ окающ"мъ же является будто бы лишь изр-Ьдка, кое гд*. Въ д-Ьй- 
ствительности яз къ представляетъ явлей1е совершенно обратное; 
именно, въ окающемъ нар'Ьч! I г въ этой фори1& р'Ьдкость. Какъ вид- 
но, г. Малиновсюй отожествилъ московск1Й говоръ и р'Ьчь образо- 
ванвыхъ людей съ говоромъ всей обширной полосы, лежащей между 
10ЖНЫ11И прбд']^лами с11верно-веди&орусскаго ис^верннии граннцани 
малорусскаго. Сохранен1е г въ род. падеж'1^ прилагательнцхъ Д&аь 
выставляетъ даже въ числ'Ь при.шаковъ южно-великоруссксаго (Ря- 
заоскаго) нар-ЬчЕя (См. его статью о варФч1ахъ русскаго языка, 
стр. 46 отд'мьнаго оттиска). О редкости случаевъ сохранения г 
въ этой формФ» ва сЪвер^^ можетъ залвид'^тедьствовать сд'Ьдующее 
обстоятельство: ж Ьцхъ воч?и во вс^хъ губершахъ, входящи^т. 
въ область окающаго па{гЬч1я и везд'Ь встр^малъ формы съ*-во 
вм.— г о, н и г д 4 не роз1>']Ь71[вг обратвыхъ. 
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* 

3) Почему именно отъ фамильннхъ именъ должно бн- 
10 пойти дЪйетвхе упомянутой выше аналопи1 

4) Почему 9Т0 ея д1йетв1е обнаружилось такъ позд- 
но^ Только въ XV етол'Ьтш являются въ памятникахъ 
елучам ск'Ьнн 1 на в въ именахъ прилагательннхъ ^. 

Я не вижу возможности отв'Ьтить не эти вопросы тавъ, 
чтобы подвр'Ьпить мн*Ьн1е г. Малиновсваго. 

Поэтому, — не отрицая, вавъ уже сказано, за мнЬ- 
шехъ этммъ характера в'Ьроятностн, — я не нахожу н е в Ъ- 
роятнымъ и противоположнаго ему нониматя явлешя, 
т. е. допускаю, какъ возможность, что — I о вт. в о есть 
явлеше звуковое, возникшее независимо отъ кааой бы то 
ни было аналогш *). 

Что ем1^на I на б свойственна только родительному 
падежу прилагатедьныхъ и м'ЬстоимбН1й, въ другихъ же слу- 
чаяхъ I между двумя гласными звуками остает- 
ся неиз№ЬннБшъ '), — это еще не есть решительное дока- 
зательство того, что на нее нельзя смотреть какъ на явле- 
н1е чисто звуковаго характера. 

Звувовыя видоизм^нешя условливаются въ язык% дво- 
акаго рода причинами: невозможностью для дан- 
наго языка изв'Ьстныхъ звуковыхъ сочетанхй и нелю- 
бовью его къ изв'Ьстнаго рода сочетан1ямъ. 



*) См. мой очеркъ исторш звзгвовъ и формъ Руссваго языка. 
съ XI по XVI ет. с. 137. 

^) Сверхъ той аналогш, иа которую указалъ г. Малиновсв1Й, 
можно бы допустить и сл']^дующую: кром'Ь родительнаго надежа един- 
етвеннаго числа во вс']Ьхъ остальвыхъ падежахь того же числа при- 
1а) ательннхъ мужескаго рода является въ суфивс^ губной 
звукъ м:— м у. — м ь (доброму, добрымь, о добромь). Не потому ли 
и г изм']^нилось на в ьъ родительномъ падеж'Ь? Т. е. моя^но бы до- 
пустить д'Ьйств1е аналог1И (вызвавшей не полную ассимиляц1ю) не 

со стороны формъ» а со стороны ЗкуКОВЪ. Но и ПрОТИВЪ этой №ЫСЛИ 

вышеприведевныя возражешя явились бы съ тою же силой, какъ 
и противъ мысли г. Малиновскаго. 

^) Не всегда однако: есть немногге случаи см']&ны г на в меж- 
ду двумя гласными и вн^ круга этихъ формъ. Такъ въ Онег*]^ вм. 
иного говорятъ мново (си. л1снн, собранный Кир'^^евскимъ, вып. Ш. 
стр. 62). 
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Въ псрвомъ случа'Ь д'Ьйств1е звувоваго закона всеоб- 
ще, во второнъ оно можетъ и не быть таковннъ. 

Въ посл4днемъ случа* то звуковое изм4неше, которое 
проявляется въ суффивсахъ, иожетъ и не оказаться въ 
корняхъ словъ 

Сохранеше г въ словахъ, годобныхъ — дорого, строго, 
много, Бога, ног4 и т. д, не у словлено ли стремлен1ер 
азыка къ охранешю корня отъ такихъ звуковыхъ изи'6- 
ненШ, воторыя иогля бы дать поподъ къ затенн'Ьшю его 
основнаго смысла и см'Ьшешю его съ другими корнями1 

Если смотреть на см4ну — ю на — во какъ на звуко- 
вое явлен1е, то нельзя не отм'Ьтить сл'Ьдующаго факта: 
см'Ьна эта им'Ьетъ м'Ьсто тамъ, гд* ? не изи-Ьняется въ 
придыхательное Ь; наоборотъ— ? звучитъ именно какъ Ь тамъ, 
гд* н'Ьтъ см'Ьны гортаннаго на губной. 

По видимому естественн'Ье было бы ожидать см'Ьны— 
Ьо на — во, ч4мъ — го на во, такъ какъ Ь ближе къ в, 
ч4мъ г къ этому последнему: и Ь и в — придыхательные 
звуки и между собой иногда, въ качеств* придыхашй, дей- 
ствительно меняются. Но, быть можетъ, именно отсутств1е 
Ь и вызвало въ окающемъ нар^чш означенную см-Ьну; т. е. 
быть можетъ, что, гд* не было возможности превратить I 
формы — аго, — ого въ придыхательное Ь, тамъ на м^ст* 
его явилось придыхательное г. 

М. Колосов ъ. 



I' 



несколько СЛОВЪ о ВРЕМЕНИ НАПИСАН1Я 
ЯОУЧЕНШ ВЛАДИМ1РА МОНОМАХА ОВОИМЪ 

ДЪТЯМЪ. 

Ноучеше Владин1ра Мономаха евоииъ д'Ьтяхъ вста- 
влено въ ЛавреншвскШ списовъ Л4тописи между 6604 и 
6605 гг. (1096 г.). Покойный М. П. Погодинъ время 
налнсав1я упомянутаго драгоц'Ьннаго памятника древнерус- 
ской письменности отнесъ на рубежъ XI— ХП в. — къ 
1099 г. Съ тФхъ поръ мн'Ьн1е Погодина считается едва 
ля не общепринятымъ. 

Избранный бывшимъ академивомъ историческ1й путь 
для изсл^довашн времени, когда написано Поучешо Моно- 
иаха, допускаетъ предположен1я, которыя, само собою ра- 
щ'ЬетеЯу ослаб ляютъ силу доказательствъ. 

Изв'ЬстнО) что въ Поученш историческ1я событ1Я до 
1099 г. очерчены довольно подробно, между т4мъ какъ о 
событ1яхъ до 1115 г. говорится на н'Ьсколькихъ строкахъ, 
съ совершеннымъ пропускомъ собыпй отъ 1103 до 1106 г. 
Но основывать доказательства на томъ, что о событ1ЯХЪ 
до 1099 г. написано подробно, а о другихъ вскользь, 
какъ бы мимоходомъ, не касаясь н'Ькотораго промежутка 
времени совершенно, — по меньшей м'Ьр'Ь, опасно. Мы, отд4- 
ленные веками отъ то]^о времени, когда написано Поуче- 
н1е, не можемъ знать побужден1й автора, почему въ одномъ 
случа'б онъ говорить объ йсторическихъ Д'Ьяшяхъ подроб- 
но, а въ другомъ — только упоминаетъ о нихъ, или, на- 
конецъ, совершенно проходитъ молчан1емъ. Зат^мъ, мы не 
им'Ьемъ возможности проследить, въ какихъ рукахъ могло 
побывать Поучен1е до тФхъ поръ, пока оно попало въЛа- 
врент1евск1й списокъ Л'Ьтописи. Наконецъ, если возможно 
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завлючете, что упоиинаше объ историческихъ обетоятелЕь^ 
ствахъ послФ 1099 г. есть поздн^^йпшл вставка перетгс^ 
чика, то на столько же естественно ^иозаключить, что не^ 
упоиинаше о событ1дхъ 1103 — 1106 г. есть пропуек*^ 
того же переписчика. Вообще историческая райка дли из^ 
сл'Ьдоватя о времени написашя Поученхя Владишра Моно^ 
маха непрочна. 

Въ самомъ Поучеши есть точное указанхе на то, что 
Владим1ръ Мономахъ писалъ Поучеше д'Ьтямъ не задолго 
до своей смерти. ^С'Ьдя на санехъ, говорить онъ, 
помыслихъ въ души своей и похвалихъ Бога, иже мя сихъ 
дневъ гр'Ьпгааго допровади;^ и несколько ниже: „лщд лл 
кому не люба грамотиця си, а не поохритаються (пусть не 
сердятся, не гневаются), но тако се рекуть: на далечи 
пути, да на санехъ сЬдя, безл'Ьпицю симолвилъ;^ 
т. е., приближаясь въ могил*, стоя у двери гроба (=с*- 
дя на санехъ), я восхвалилъ Бога за то, что Онъ допу- 
стилъ меня дожить до дней старости, и далбе: если кому 
не нравится, говорить Владим1ръ Мономахъ мое поучен1е, 
пусть не сердятся, им'Ья въ виду то, что я писалъ эту 
,,безлФпицу,^ приближаясь въ могиле, готовясь въ далеки 
путь по смерти. Сл'Ьдоват. выражешя: ^сЬдя на санехъ^ 
и „на далечи пути, да на санехъ сЪдя^ нужно понимать 
не въ смнсл'Ь одного изъ походовъ, которыми такъ была 
богата жизнь Мономаха, а въ значеши старческаго перЬ 
ода жизни князя (род. 1053, ум. 1125 г.), когда онъ, 
поел* ТО-л'Ьтней трудовой жизни, чувствовалъ упадокъ 
силъ и уже готовился къ отшествш въ далевШ путь, въ 
незнаемую область отшедшихъ отцовъ, дабы начать танъ 
новую нескончаемую жизнь. 

Сани въ быту древнерусскаго языческаго славянства 
им'Ьли н'Ькоторое релипозное значеше; въ начал:Ь хрис1Ш- 
ства въ Росс1и сани употреблялись по традищи, кавъ не- 
^ обходимая принадлежность при погребенш и во время бо- 
лезни.— У народовъ индоевропейскихъ при погребенш упо- 
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1^вблялась лодка. Воздушная область рисовалалась въ во- 
ображен1И древнихъ народовъ моремъ, 'гревъ которое долж- 
на была пере4хать душа, чтобы вступить въ райскую 
страну, въ обитель душъ умершихъ предковъ. Для пере- 
езда—следуя реальному представлешю,— нужна лодка или 
корабль, и вотъ мы видимъ, что громовержецъ Индра пла- 
ваетъ по воздушному океану на корабл* съ марутами; 
Орнъ души умершихъ отвозитъ въ валгаллу на золотомъ 
корабл*; по свидетельству Ибнъ-Фоцлана (араб. пут. X в..) 
руссме купцы, приходивппе въ Болгарш, клали умершаго 
въ ладью и сожигалй. Класть мелк1я монеты въ могилу, 
чтобы заплатить на томъ св-Ьт* перевозчику, бы- 
ло въ общемъ употребленш у Грековъ, Гермаяцевъ и Сла- 
вянъ; въ н*которыхъ м4стахъ Рссс1И и до сихъ поръ бы- 
туетъ этотъ обычай. Нужно, однако, заметить, что лодка 
при погребети у Русскихъ Слайянъ уц^л^ла по давниш- 
ней традищи, и гробъ, получившШ форму лодки, не былъ 
у Славянъ обязательнымъ предметомъ при погребети: Бол- 
гары кладутъ покойниковъ прямо въ глубокую и. широкую 
могилу; Черногорцы обставляютъ гЬло покойника не сби- 
тыми досками. Вм4сто гроба употреблялась также древес- 
ная кора; такъ мощи Никиты Переяслав. были найдены въ 
берести (Милют. Мин., Май). Жизнь на широкой равнин^Ь, 
которую заняли Русск1е Славяне, выделившись изъ обще- 
арШской семьи, должна, была видоизменить прежнее умосо- 
зерцаюе. ОсЬдлыЙ Русск1Й Славянинъ пересталъ вид4ть мо- 
ре; р'Ьки, по которымъ онъ могъ разъз^жать въ ладьяхъ, 
не могли уже вызвать впечатл'бяк прародины, всл^дствхе 
котораго у арШца весьма естественно могла родиться мысль 
объ отправлена умершихъ по лону моря и дал^е по воз- 
дуншому океану въ неведомую блаженную страну отшед- 
шихъ предковъ. Равнина Росс1И, несколько .м4сяцовъ сря- 
ду покрытая пеленою снЪга, должна была вызвать въ 
обитателяхъ ея мысль о переправ* душъ въ страну пред- 
ковъ, пользужгь тДмъ же вещественнымъ средствомъ, какое 
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употребдялъ каждый при пере'Ьддк'Ь еъ одного ш^с^в. н^ 
другое. Сани тавимъ образоиъ зам11ниди древнюю ладью, 
не внт^^сняя совершенно изъ употреблешя и эту послЪд-^ 
июю. Несторова летопись указнваетъ я^сбольво прии^ровъ^ 
что сани составляли необходимую принадлежность при по-1 
гребеши; оттуда же видно, что и больныхъ возлагали на 
сани. Подъ 6562 г. (1054) значится такъ: „Ярославу! 
же присп* конець житхя, и предасть дущу свою въ субо - 
ту 1 поста святаго Оеодора. Всеволодъ же спрята ткло 
отца своего, възложьше на сани везоша и Киеву. " 
Дал4е, подъ 6580 г. (1072) говорится: „Вземше Бориса 
въ древян^ рац^^, Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ, взенше 
на рама своя, понесоша... И принесше... въ церковь, от- 
верзоша раку... (Митрополитъ) ц'Ьловавше нощи его, вло- 
жиша и въ раву камену. Посемъ же вземше Гл'Ьба въ 
рац'Ь намен^^, вставишана сани, и емшз за ужа 
везоша и.^ НаЕОнецъ приводинъ самое знаменательное для 
нашего вопроса м4сто Л4тописи подъ 6582 г. (1074): 
„Разбол'Ьвшю бо ся ему** (веодосш), говоритъ Л*- 
тописецъ (откуда видно, что игуменъ беодосШ, за три 
дня до смерти, изло&илъ передъ братхею свою посл'Ьднюю 
волю, будучи на саняхъ), — и „бол'Ьвшю дшй пять, посемъ 
бнвшю вечеру, повел'Ь извести ся на дворъ, братья 
же вземше и на сани, поставиша и прямо церкви,^ 
поел* чего онъ началъ р'Ь^ь свою къ брат1и такъ: , бра- 
тья моя, и отци мои, и чада моя! се азъ отхожю отъ 
васъ"... 

Хотя самый моментъ написан1я Поучешя нельзя опре- 
делить съ совершенною точност1ю, по отсутствш прямыхъ 
л4тописныхъ свид'Ьтельствъ объ этомъ предмет*, т*мъ не 
мен^е, им'Ья въ виду прим'Ьрн веодос1я, изрскавшаго свою 
волю въ послЬдме дни жизни, нужно думать, что и Мо- 
номахъ написалъ Поучен1е, давно» быть можетъ, готовое 
въ мысли, въ годъ своей смерти, въ 1125 году. Дону- 
стимъ даже, что выражешя: сЬдя на санехъи на 
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далечи путЕ Владвх1ръ употребидъ какъ метафору, 
такъ какъ видно изъ Л'Ьтописи, что внязеВ ставили на 
сани уже но смерти (осдабленннВ обычай); не смотря на 
это, нужно заключить, что Мономахъ нанисалъ Поучеше 
дЪтямъ посл'Ь 70-Л'Ьтняго пер1ода жизни. Этотъ жизнен- 
ный пер1одъ, всл'Ьдств1е огромнаго ВЛ1ЯН1Я церковной пись- 
ненности на уновоззр'Ьше грамотннхъ людей, считался въ то 
время пред'Ьломъ человеческой жизни, '^) послФ котораго 
ухе начинались трудъ (шогЪиз, VО(то?) и бол'Ьзнь. 

Таковы данным для опред^летя времени, когда на- 
пнеано Поучеше Владимхра Мономаха своимъ д:Ьтямъ. 

И. Ч— нъ. 



*) «Дн1в л*тъ нашнхъ, въ нихъ же семьдесятъ 1*тъ.» Псаж. 89 

в 



3 А М Ъ Т Е А 



П о и о в о д у н е п р а в и л ь н о с т и чтен1я одно- 
го мФста въ Слов4 о Полку Игорев*. 

Отсутств1о пунктуацш въ первоначальнонъ еписк'б 
Слова о Полку Игорев'Ь дало поводъ и просторъ напшиъ 
учевымъ къ иногоразлдчнынъ и часто своеобразнымъ тол- 
кован1Яхъ н^которнхъ и'Ьстъ текста. Бъ числу такихъ м'ЬстЪ; 
подвергшихся сильному искаженш, принадлежитъ сл1^дую- 
щее мФсто въ Слов'Ь; „Всеславъ князь людяиъ судяше, 
князеиъ грады рядяше, а 4;аиъ въ ночь влъкомъ рыскаше: 
исъ Киева дорискаше до куръ, Тиутороканя; великому 
Хръсови влъкомъ путь прернскаше тому въ Полотьск*. По- 
звониша заутреннюю рано у Снятия Софеи, а онъ въ Бые- 
в* звонъ слыша.*)** Такому чтешю сл4дуетъ проф. Тихон- 
равовъ, само собою, руководясь извЪстнаго рода научншш 
соображен1ями. У проф. О. Миллера это мФсто читается съ 
иной пунктуащей: „Всеславъ князь людемъ судяаше, еня- 
земъ грады рядяаше, а самъ въ ночь влъкомь рыскааше; 
1съ Быева дорыскааше до куръ Тмутороканя; великому Хръ- 
сови влъкомь путь прерыскааше. Тому въ Полотск^ позво- 
ниша заутреннюю рано у Святыя Соф|я 9ъ колоколы: а онъ 
въ Кыев4 звонъ слыша."**) Въ 1-мъ прим4чанш къ стр. 
332 (по 2 изд. 66 г.) проф. 0. Миллеръ между прочип 
говоритъ: „До куръ — м4сто темное.. Одни объясняютъ 
до п4туховъ, друпе — до киръ Тмутароканя (греч. куръ. 



1') Сл. о Пол. Иг., изданное для учащихся Н. Тихонраво- 
вымь, проф. Моск. Ун., изд. 2-е стр. 1868 г. 

**) Олытъ Истор. 66. рус. Слов. изд. 2-е 1866 г. 
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=хир гоеподайъ). Пунктуащя г. О. Миллера въ цитуе- 
шоп нами м^Ьст'Ь изъ текста Слова тожественна съ пун- 
ктуащеЁ проф. Буслаева.*) Прим4чате (13 къ 591 стр.) 
еъ гЬтъ же содержашемъ, вакъ у проф. Миллера, такъ 
кавъ посл'Ьдн1й заииствовалъ объяснен]е у перваго. Въ 15 
прим. къ 591 стр. Истории. Хр. г. Буслаевъ говорить: 
^т о м у, т. е. Всеславу... Звонятъ въ Полотск* къ заутре- 
ни, а Всеславу слышится ЮевсвШ звонъ: такъ долго онъ 
не могъ забыть Етевскаго престола.* 

Ближе другихъ къ истинному чтен1ю стоитъ, по на- 
шему мн^нш, проф. Тихонравовъ; но и имъ принятое чте- 
ше нельзя признать окончательно установившимся, такъ 
какъ реченхе ^до куръ* ученымъ профессоромъ, на ряду 
съ другими комментаторами темныхъ м'Ьстъ Слова, понято 
пе в'Ьрно. Проф. Тнхонравовъ въ слов* „до куръ* подо- 
зр'Ьваетъ аналопю съ сл'Ь дующими м'Ьстами Мтописи: „яко- 
же бысть убо къ куромъ...* или: „яко бысть въ куры.***) 
Но такая аналопя въ данномъ случае не им'Ьетъ мФста. 
Правмльн'Ье всего сопоставить реченхе ^^до куръ* съ вы- 
ражен1ями самаго же текста Слова. Слово Тмуторокань 
встречается нисколько разъ въ Слов* о Полку Игорев*: * 
ступаетъ (Олегъ) въ златъ стремень въ град* Тьмуторока- 
в*(и).... Се бо два сокола сл^тФста съ отня стола злата 
поискати града Тьмутороканя*... Но для насъ знаменатель- 
нее следующее м-Ьсто въ Слов*: »дивъ кличеть връху дре- 
ва, велитъ послушати земли незнаем*, Влъз* и Поморш, и 
Посул1Ю и Сурожу, и Корсуню и теб*, тьмуторакань- 
скый блъванъ!..* Куръ тмуторокань и тмуторокан- 
скШ болванъ одно и то же. Тавъ какъ куръ, т. е. п*тухъ, 
игралъ важную роль въ миеолог1и, • лицетворяя небесную 
грозу (молнш), с^*ть, то куръ тмуторокань былъ не что иное 



*) См.* Истор. Христ. церковно-слов. и древве.-рус. яз. стр 
521, Москва, 1861 г. 

•*) Поля. собр. Рус. Л. П, 72 и 220. 

6* 
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км^ъ идолъ (бодванъ), поевященннй великому Хорсовн — 
богу солнца (сц'Ьта). Швецъ Слова ви^^сто града Тнуто- 
роканя употребляетъ имя тнутороканеваго болвана, какъ 
]гЬстно-чтиму» языческую святшю, еногимъ въ то время 
иав^ЬстнуЮу 

Принявъ во внимаше такое объяснеше, мы изб^Ьгаемъ 
всякихъ недоразуи'Ьшй^ и речеше тону не явится издиш- 
нимъ нсобъяснимниъ ллеоназмоиъ, кавимъ оно является у 
проф. Тихонравова (...великому Хръсови влъкоиъ путь пре- 
рнскаше тому ьъ Полотсв'Ь), не говоря уже о той ис- 
порченности цитуемаго нами м^^ста Слова, которую мы встрф- 
чаемъ у проф. Буслаева и 0. Миллера. Итакъ нузрго при- 
нять чтете выше выписаннаго нами мФста съ сл!Ьд}пк)ще1 
пунктуащей: ,,6сесдавъ князь людемъ.судяше, вняземъ гра- 
ды рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ рысваше: изъ Быева 
дорискаше до кура Тмуторованя веливому 
Хръсови, влъвомъ путь прерыеваше тому (т. е. Хор- 
су) въ Полотьсв*." Дал4е, вавъ у проф. Тихонравова. 
Смыслъ становится весьма яснымъ: Всеславъ въ Слов'Ь изо- 
бражается над'Ьленаамъ вавою-то демоничесвою силою; онъ 
быстро перелетаетъ съ одного мФста на другое; днемъ онъ 
рлдитъ*судитъ, а въ ночь рыщетъ волвомъ, достигая до 
Тмуторокансваго идола въ честь бога Хорса (св-Ьта). От- 
правляясь въ Тиуторовань ночью, онъ, до восхода сол- 
нечнаго, прежде нежели Хорсъ успФвалъ перебежать свой 
узаконенный путь, является въ Полотск*, или вавъ го- 
ворится въ Слове : „влъвомъ путь прерыеваше тому въ 
ЙолотьскФ. " 

Просто и ясно. 

и. Ч— н*. 
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Систенатячвск1й сборникъ диктантов ъ. 
—С оставили М. Цухановъ яН. Сергхевичъ* 

Москва, 187 7. 

Съ каждниъ днемъ появляются новне и вовне у^бб^ 
НИКИ. Особенно много появилось ихъ по Русскому языку. 
Но въ 1этой маесЬ новнхъ изданШ иногда трудно бЕГваеть 
съ перваго раза отличить хороши учебникъ отъ дурнаго, 
особенно когда составители своимъ многословхемъ стараются 
пустить пыль въ глаза. Поэтому задача педагогической 
критики — указывать какъ на тк изданхя^ который удовле- 
творяютъ учебннмъ потребяостяиъ, такъ и на т^Ь, который 
являются для достижен1Я совершенно постороннихъ ц^лев. 
Учебниковъ этого посл'Ьдняго рода является не мало, и къ 
нимъ-то мы совершенно вправе отнести изданхе, заглав1е 
котораго мы выписали. Мы не будемъ подробно разбирать 
недостатки учебника, а укажемъ только на особенно выда- 
ЮЩ1ЯСЯ въ немъ несообразности. 

Въ начал'Ь статей для диктанта предлагается образ- 
цовый уровъ. Съ какою цйлью онъ предлагается-по- 
нять трудно: всякШ, сколько-нибудь понимающ1Й д'Ьло, учитель 
знаетъ указываемые тамъ пр1емы, а для учениковъ, конеч- 
но, онъ не им'Ьетъ никакого значешя. Урокъ состоитъ изъ 
вопросовъ учителя и отв4товъ ученика. Хотя онъ относит- 
ся къ такъ называемому первому пер10ду, т. е. къ сдШиК 
яервоначальнымъ уиражнен1ямъ въ письме, но учитель пред- 
лагаетъ таше вопросы, и ученикъ даетъ тате отв-Ьтн, ка- 
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кихъ ин вправ'Ь ожидать отъ преподавателя и ученика, по 
крайнеВ-мфр^^, втораго класса гимна81и. Изъ отв'Ьтовъ уче- 
ника видно, что онъ знаетъ и склонешя, и спряжен1Я, им'Ь- 
етъ понятхе о частяхъ р-Ьчи, объ употребдеши буквъ: ы, 
ю, я, ь^ ъ^ о внакахъ препинанхя и пр. и пр. Принимая 
во внимаше так1я познашя ученика, легк1е диктавтн, кото- 
рые предлагаются составителями, являются совершенно не 
уместными и не достигающими д'Ьли. А какимъ образомъ 
учитель внучиваетъ учениковъ писать, можно вид'Ьть изъ 
слФдующихъ отв'Ьтовъ: 

Ученикъ (читаетъ): маленькаго - м^а,л,(\н,ь,1х,а,г,о. 
Учитель. Почему надобно писать мал^д/б/гаго, а не 

Учвникъ. Потому что тамъ, гд^^ слшпится окончаше: 
инька или инькгй должно писать: епька или еньШ. 

Учитель остается совершенно доволенъ аодобннмъ объ- 
яснешемъ, и если ученикъ вместо синька напишетъ сень- 
ка^ то не вправ1^ считать ото за ошибку. 

ДалФе^ учитель спрашиваетъ, почему въ конц'Ь при- 
дагательнаго пишется „^1^/^? Ученикъ отвФчаетъ: потому 
что въ т'Ьхъ случаяхъ, когда слышно въ окончаши ова 
или евау надобно писать: то или то. 

Учитель удовлетворяется и зтимъ отв'Ьтомъ, и если 
бы ученикъ вм. Петрова, здорова лаписалъ Пет- 
раго, здораго, то учитель долженъ былъ бы погла- 
дить его по головк* за такую сообразительность. 

Теперь укажу на тФ несообразности въ примЪрахъ и 
на ту невыдержанность въ ореограф1и, который встречают- 
ся въ 8томъ издаши: 

1) Наименовашя народовъ: Руоск1е, Греки, Римляне 
и т. п. составители пишутъ съ заглавной буквы, а слова 
«ляхи** „французы" (стр. 21 и 72) почему-то съ 
малой, строчной. Ужъ не ?ъ заднею ли это какою ц'Ьлью? 

2) Слово „царь"" иногда пишется составит еляии 
съ прописной, иногда съ малой буквы (стр. 74 — 75). 
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3) Базватя м^еяцевъ пишутся онять еъ прописной 
!уквн, а несчастный январь- еъ малой (78). 

4) Назван1я должностей и звашй, какъ-то: фельджар- 
I а л ъ пишутся безъ всякаго основан]я съ большой буквы, 
очно также какъ и слово графъ. 

5) Имена прилагательный, употребляемый въ смысл'Ь 
5о6ственныхъ словъ, какъ-то: Полтавское поле, Ау- 
;терлицкое сражвН1е пишутся почему то съ ма- 
юй, строчной буквы (стр. 67, 79.). 

6) Заглав1е литературно-'юридическаго памятника, из- 
в-Ьстнаго подъ назватемъ „Русской Правды" совершенно 
)шибочно пишется такъ: Русская правда. 



Въ заключеше скажемъ несколько словъ о содержа - 
Н1И т4хъ стат(й, который предлагаются составителями для 
диктанта. Никто, конечно, не станетъ спорить, что ч4мъ 
заниматольн'Ье и разумн'Ье содержан1е диктуемыхъ статей, 
тЬмъ съ большимъ внимашемъ относится къ нимъ ученикъ. 
Не то мы видимъ зд'Ьсь: составители, какъ они сами со- 
знаются въ предислов1И, нарочно искусственно составляли 
статьи на то или другое правило ореограф1и. Отъ этого 
произошло то, что, стремясь представить какъ можно бо- 
л'Ье случаевъ для орвограф1И того или другаго окончашя, 
11рпставки, суффикса, они насильственно подбирали выра- 
жешя, им'Ьющ1я самое пустое содержаше. 

На этотъ ложный педагогическ1й лрхемъ ука»алъ еще 
г. Поливановъ въ „Учебно-воспитательной Биб- 
л1отек4". Какое вяёчатл4ше произведутъ на умствен- 
яыя способности учениковъ сл'Ьдуюш,1я фразы? „Мои стар- 
шее братья поднялись рано утромъ, но въ классъ // (' пош- 
ли, потому что на двор* было холодно. Мы приказали ня- 
н4 истопить нашу печку, но она насъ п с послушалась, а 
пошла спросить у папеньки, папаша н з позволилъ топить 
нян*, а приказалъ Ивану. Дйлый день мы дрожали от":^ 
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холода, н е занимались играми, н е учились, а все плава 
ли. Иванъ не ум^етъ топить печи, потому что онъ ниеог 
да не занимался этимъ д'Ьдомъ'' (стр. 25). Очевидно 
состащтелямъ хот^^лось привести вавъ можно больше при 
мФронъ на употреблен1б оггрицашя ^не"", и для достиакен! 
этой ц^^ли они не задумались злоупотребить интересоиъ со- 
держан1я статьи. Но, возразятъ, быть можетъ, они: „вФд2 
интересъ содержашя им^Ьетъ 8Д^Ьсь значен1е второстепенное. 
Главное зд-Ьсь — частое употреблеше т4хъ или другихъ ор- 
еографичесвихъ пр1емовъ. "" Возрагенхе основательное, но ни- 
свольво не отрицающее необходимости давать ученивагь 
акивой и интересный матерхалъ для упражненШ, а но сухой^ 
безжизненный и пустой. Почти всЬ статьи тавже безсодер- 
жательны, вромФ весьма немногихъ, заимствованннхъ у 
изв^^стныхъ писателей. И за тавой-то матер1алъ, располо- 
женный на 60 страничвахъ (19 — 79), назначена цЫ 
50 воп^^евъ; это врайне несообразно! 

Быть можетъ, сами сознавая недостатви своего изд1- 
Л1Я, составители вздумали замасвировать ихъ поевящешевгь 
проф. 6. И. Буслаеву. См^^емъ надеяться, что почтенные 
профессоръ съ негодован1емъ отвергъ бы зто посвящеше, 
если бы тольво взглннулъ на это издаше. Страница съпо- 
свящешемъ есть самая лучшая во всей книг'Ь. * 

Н. Баталии ъ. 
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СЛОВАРЬ КЪ ГКРОДОТУ. 

Ские1я1У,1 — 144 и сражен1е при вермопилахъ 
VII, 201 — 238. Сост. преподаватель Бхевской 
первой Гинна81и Г. А.Янчевецк1й. Б1евъ 1877. 

ПоообИ Еъ Геродоту у наеъ н'Ьтъ почти ннкакихъ 
I поэтому я съ весьма понятннмъ любопнтствомъ началъ 
разсматривать вышеозначенный словарь г. Янчевецкаго. 
Жаль только, подумалъ я, принимаясь за просмотръ этого 
(ючинешн, что авторъ не составилъ уже полнаго словаря 
КЪ ц'Ьдому сочинешю Геродота; ибо ту часть, къ которой 
состав ленъ словарь, можно прочесть съ учениками весьма 
удобно въ одииъ годъ, много въ полтора; а в'Ьдь нельзя же 
взъ года въ годъ читать все одно и тоже. По, будь этотъ сло- 
варь и малъ, если только онъ хорошъ, мы и эту малость при- 
яемъ съ благодарностью, какъ 5б<п^ оХьут) те (рьХт) те! — 
Съ такою МНСЛ1Ю принялся я разсматривать трудъ г. Ян- 
чевецкаго — просмотрел ъ словарь до буквы включительно, 
прочиталъ, съ сдоваремъ въ рукахъ, изъ Геродота IV кн. 
гл. 1 — 35, а изъ УП 201 — 212, и мысли мои перем*- 
нидись: хорошо, подумалъ я теперь, что г. ЯнчевецкШ огра- 
ничился двумя только отрывками и не вздумалъ соста- 
вить, такимъ же образом ъ, словарь ко вс^мъ кни- 
гаиъ Геродота! Дал'Ье вышеозначен наго я уже не разсмат- 
ривалъ словарь, но и на основаши этого немногаго я могъ 
составить себ4 понят1е о характер* ц'Ьлаго труда. 

Съ перваго взгляда поразила меня небрежность во. 
вн^^шнемъ вид* словаря. Опечатки (въ придыхашяхъ, уда- 
ред1яхъ и друг1я) встречаются на всякой страниц* въ 
изобил1и; приводить ихъ особо н*тъ надобности, ихъ оей- 
шъ зам*титъ всякШ. Но это бы еще ничего, можетъ 
^ыть, тутъ ' виноватъ не на столько авторъ, на сколько 
тилограф1я. Но трудно понять, какимъ алфавитомъ ру-* 
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ководился г. Яцчееецк1й при состам^н1и словаря. Приве- 
демъ н-Ькоторые примеры: аХе^есг-О'Огл стоитъ поел* аХе- 
^71(Л^, аVау^еV поел* аVауV(0(7^д, а поел* аVау6^V сл'Ьдуеть: 
а V а I 5 е ( г^ аVа5^§6Vа^ аVа§ра[^^ЕГV аVа^ЕиуVиVа^ аVа^!["1^тг- 
81^ аVа&7)[ла аVа^рее^V; дал'Ье встречается такой порядокъ: 
''АV5род аV§р6xтоVод; аV§р6фауо^ аV§рои(т8'а^; атгад атсат:- 
те^V; а115<5од, 'Атгатоир1а; РаспХебд ра(Т^Xеие^V; ^оиХт} рои- 
Xеи«V; урафк^ ура(ре^V; 5еЬод (5ее(т9'аь; Ь5ехе(Т'8'а1 еV(5е- 
е^V; е(0V— ооу стоить даже между гЕ(0'8•ге^V и ^7гаууеX- 
Xе^V^ то есть, ошиблось въ м^ст* на ц^лых^ десять 
съ т:оловиною столбцевъ! Подобныхъ примФроБъ без- 
порядка по н'ЬсБОЛьку на каждой страниц'Ь (повторяю, 
что я читалъ словарь только до буквы 0, но и относи- 
тельно остальной части словаря можно, рег апа1о^1ат< 
предположить тоже самое); понятно что отыскивате словъ 
въ такомъ словар* для учениковъ не можетъ не быть 
крайне затруднительнымъ. 

Шкоторыя слова приведены г, Янчевецкимъ въ фор- 
ме 1онической (напр. а(Т(раХе17)), а друпя въ аттической 
(напр. 1тер1<рауе1а); почему это такъ, известно только ему 
самому. Кажется, гораздо проще и удобн4е для учениковъ 
было бы приводить слова въ той форм*, въ какой они 
встречаются у Геродота, т. е. шнической, а* тамъ, гд* 
уклонён1я бол^е разительный, прибавлять въ скобкахъ и 
формы аттическ1я. 

Дал4е, словарь г. Янчевецкаго весьма не полонъ и 
иного словъ, встр'Ьчающихся въ означенныхъ на заглав- 
номъ лист* м^стахъ Геродота, пропущено. Изъ собствен- 
.ныхъ именъ приведены только немног1я, а друг1Я опущены, 
хотя нельзя видеть никакой причины, почему одно соб- 
ственное, имя упомянуто, а другое оставлено безъ внимашя. 
Мы думаемъ, что собственныя имена должны войти въ сло- 
варь в с* и притомъ съ о б ъ я с и е н 1 е м ъ: это наше 
мн*н1е, кажется, хоть отчасти разд'Ьляетъ и г. Янчевецк1Й; 
оиъ действительно объясняетъ т4 собственныя имена, кото- 



Библографичесш Заметки. 89 

1я счелъ нужнннъ принять въ свгй словарь, напр. ''лр- 
|ра (у г. Лнчевецкаго 'Ар57)ра!) 'АуРатаVа (у г. Янче- 
цкаго 'Ау^З. и Е^р.) А1у1Уа (должно быть А^уьV71), А1- 
дд, 'А*7)Vаь7) и др. Почему же не в с 4 собств имена 
шнятн въ словарь^ Или остальныя не требуютъ разв^ 
«ъяснешя и понятны сами собою? Едва ли! Почему не 
Шведено и объяснено напр. слово КарV6^а, когда ес1ь 
/катоирьа, съ подробнымъ объяснетемъ? Скорее можно 
но уже дропустить слово кавъ напр. Ч'Э•у)Vа^7], 'А<рро- 
ц, Боторыя уже сЕор'Ьв известны ученику. — Но не толь- 
) собств. имена пропущены, но и многихъ другихъ слевъ 
2 не находимъ въ словар^^ г. Янчевецкаго. Такъ напр. 
ктъ словъ: ас5(7троу. афаV^^^с^), xат6(Т0V, (откуда долженъ 
геяикъ догадаться, что это- аттич. ха-У ое^оV; но можетъ 
1ть вцрочемъ, г. ЯнчевецкШ читаетъ хат о<уоV), иаХсг- 
Г|, та уеубела, тси-Экуть, иеьу^ т:ро(7^У1%Г1у 'ь<^т^]^1т6р^0V 
др.— У словъ же, вошедшихъ въ словарь, приведены 
№0 не всЬ, а иногда даже совс^иъ не.в'Ьрныя 
я а ч е н 1 я. Вотъ некоторые примеры: 

хататсаиеьу; первв. у г. Янчевецкаго только „п р е- 
р а-щ ать, оканчивать;" а вакъ переведетъ съ 
пгмъ значешемъ ученикъ фразу: xата^^а^/уаVте^ тт)^ о^рх^^ 
ж Мт^Йои (IV. 1)? 

ар^ро7 сказано: „членъ1У2.* Но этого мйста, 
ь словаремъ г. Янчевецкаго ученикъ не пойметъ и не 
ереведетъ. 

(ти[лроХг^ — „встреча, схватка, сражен! е.* 
Ь одно изъ этихъ значешй [а другаго у г. Янчевецкаго 
Ьтъ] не подходитъ къ (7и[л|ЗоХ7] въ- 1У. 10. .. г ^ 

ойx<я)V- -ойxоиV--ои)с ойV выражено не совсЬмъ ясно. 

трате(т^а1 тт)? оВой (IV. 12) въ словаре н4тъ; 

<рофоХа[лтгто<; — „схваченныйФобомъ" не 
)вс4мъ ясно; не лучше ли будстъ ^вдохновенный 
•ебонъ*"? 

(ти(х(р€р^1У— следовало прибавить фразу- а(Х81У0У (Уи7о1- 
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(Уееу*а1 (IV. 15) »б у д е тъ въ п о л ьзу/ | 

Ьр^клу ^приводить въдвиженхе, вовбу 

дать;'' а какъ перевести о "ко-^о^ йр|ху)та1 Хеуеа 

[IV. 16]? I 

Ыму.1ш „у II р а ж н я т ь с я/ а какъ перевести I 
Т01 5е хата таита Ххид-осп етса(Псеоиа1 (IV. 17)1 I 

^"^^ТО^Я ^безп рернвный, неперестающ!! 
аначетя „сос4дн1й" (IV. 22) не указано. 

&а7^р•1^^(^(^е^V „совершать, продолжать и 
ч а т о е,^ а какъ перевести §^аир1^(7(^0Vта^ въ конц*]^ 
гл. IV. внЛ 

7с^^)рие^V ,,втыЕать, М. ос4дать/ Значе! 
„замерзать" (IV. 28) не указано. 

а71Ьа1 ^оставлять, бросать, отпуска? 
не указано значешя „переставать^ (IV. 28). 

^Х^^^; при этомъ слов* не приведена фраза е;^е^V 
уа(гтр1 (IV. 30), а также пропущено значеше „мог1 
(VII, 209, 211 ) 

ато(Т(раxеX^^е(т&аV~ у Геродота [IV. 28] стои1 
д^йствйт. залогъ а1гоа<рахеХ1^ои<11. 

8ш6я, „сильный IV. 33;" въ этомъ м*сгЬ 
Геродота §е1Уа то1еи|хЬоид,— звачитъ, г. ЯнчевещкШ Т1И 
буетъ,чтобъ ученикъ перевелъ „д4лая сильное"?! 

V^^е<т*а^ „орошаться дождем ъ, IV. 31''(!! 
Таяъ вотъ это дождь въ глазахъ Геродота похожъ I 
перья!! Странное, однако, должно быть у него 6т 
устройство глазъ! 

(рер€17— н*тъ выражешя -простираться" (VI 
201). 

ато — н4тъ ''выражешя ато Вб^т^^ (VII. 203). 

атгеХаиуесуЗ «ут'Ьшать VП. 208 . (!). Неужел 
въ самомъ д^л* такъ!? 

аVиVа^ или аVеГVа^ [!!]. 

Но пора перестать. Сказаннаго мною болФе чФмъ д(^ 
статочно, чтобы читатель могъ составить себ* поняпе 
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юр-Ь т. Яячевецваго. Одно хорошее качество, впро- 
еЬ) шАеть трудъ г. Янчевецваго: овъ не великъ, н 
» него нельзя сказать: (хсуа р^рV^0V (хеуа xаx6V. 



^ Сборникъ матер! а л овъ для уетнатон 
(сьиенваго перевода еъ Русскаго и Да- 
кневаго язнвовъ на Гречеев1В. Для четн- 
Vь внсшихъ влаеоовъ гимназ!! соетавми Э. Ч е р н н В 
Н. Бат&линъ. Часть I. Синтавсическ]я фразы. Часть П. 
181гая статьи. Иосвва, 1876. 

Г. Черный составилъ еебЬ уже н^^которую изв'Ьст- 
еть свошп превраснынн статьями „Объ отношеши видовъ 
[секаго глагола въ греческииъ вреиенамъ," напечатан* 
т въ ^Отд^Ш вдассичесвов филолопи^ Журнала Ми- 
ктеретва Народнаго Просв'Ьщешя въ вонц'Ь прошлаго и 
ь начал^Ь нын'Ьшняго года. Въ этихъ статьяхъ видна 
)сыа солидная подготовва въ подобнаго рода филологи- 
^кимъ работамъ, и ч'Ьмъ больше неурядица царствова- 
I до еихъ поръ, относительно употреблен1я временъ, во 
}къ почти нашихъ учебнивахъ по Греческому языву, 
кмъ бохЪь мы должны быть благодарны г. Черному за 
), что онъ первый теоритичесви* увазалъ рус- 
шмъ филологамъ на сходство глагола руссваго съ грече- 
кх1ъ. Познакомившись съ его статьями, я, вонечно, т^Ьмъ 
ьбодьшимъ любопытетвомъ взялся за составленный имъ и 
• Батадинымъ „Сборнивъ матер1аловъ. '^ Вышеупомянутыя 
штьи давали мн!Ь право ожидать въ ...Сборнив^* уже а 
поп трудъ зам11чательный — и' ожидан1е не обмануло ме- 
я. Вышедш1я до сихъ лоръ дв'Ь части Оборнииа ясно сви'^ 
Ьтельствуютъ о томъ, что составители взялись за д^ло, 
ь которому были подготовлены вавъ нельзя лучше, и что, 
здвшись за негОуОНи выполнило его весьма добросовестно. 
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Весь сборникъ будетъ соетоатъ иаъ четнрехъ чае 
Первая заключаетъ въ се&к 9Синтавеи1всБ1я фразы,'' р; 
положеднш по отд'Ьлаиъ снлтаксива^ и лередъ Есажд 
отд'Ьломъ приведены §§ изъ Грамиативъ Бурщуса, Гр| 
горевсваго и Б^Ьлицваго. Что еоставители йе обозначал 
таклю и §§ грамиатиБИ Еюнера, заслуживаетъ полнаг 
одобрешя; язъ всЬхъ нашихъ учебяЕвавъ по Греч, язвк 
грамматика Бюнерг^ МЕН'Ье всего достойна поддержки ка 
вимъ бы то ни было образомъ. Было бы, конечно, еще луч 
ше, еслибъ и грамматики Бурщуса, Григоревскаго и Б4 
лицкаго можно было заменить другими, по яока у нас' 
по греч. Снитавсису н^Ьтъ другихъ учебяиковъ, и поэто! 
приходится удовольствоваться ими, до появлен1я чего ня 
будь лучшаго. ВсФхъ §§ въ той части 114. Вторая чает 
содержитъ связкыя статьи, изъ нихъ 136 взяты изъ гре! 
писателей, одна изъ Исторш Роесш СМ. Соловьева (Бре^ 
щеше великого князя Владимхра и руссваго народа), и Щ1 
бавлено 14 латиисвихъ статей, по большей части вееьш 
обширныхъ. Статьи 1 — 136 расположены въ томъ же т 
рядв^Ь, вавъ и синтаБсичесв1я фразы 1-й части, но ух^ 
безъ увазанхн §§, грам., что и было бы излишнимъ. Б< 
всФмъ статьямъ, вавъ и въ фразамъ 1-й части, прибавде 
ны весьма мног1Я прим^^чашя. Третья часть, не вышедш 
еще изъ печати, и назначающаяся преимущественно д 
У III власса гииназШ, будетъ содержать связныя стат 
на воЬ правила гречесваго Синтавсиса; статьи эти, содер 
жашя историчесваго, будутъ расположены въ хронолоше 
свомъ порядвФ, такъ что эта часть будетъ им*ть ъщ 
христомат1И по древне- гречесвой и^торхи и литературе 
Четвертую часть, навонецъ, будутъ составлять (пространнш 
судя по плану авторовъ) русво-греческй словарь ко век 
частяиъ «Сборнива,'' съ прибавлешемъ латииско-гречссБ! 
го словаря въ датинсвимъ статьямъ ^ Сборника^ и «Пра 
вилъ для перевода видовъ руссваго глагола на ГреческЛ 

ЯЗНБЪ,^ 
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Предъ нами пока только первня дв'Ь части, но и но 
нимъ иолно уб^Ьдитьсл, что весь трудъ будетъ весьма за- 
м^чателенъ. Когда я писалъ свой отзнвъ о яМатер1алахъ^ 
г. Фарника (Филолог. Записки 1876, вып. 6), я не былъ 
еще знакомь съ ^Сборникомъ^ г. Чернаго и Баталина, поэтому 
не упомянулъ о немъ, такъ что, пожалуй, могло показаться, 
будто подъ учебниками негодными для употреблеюя, я под- 
разу м'Ьваю также и этотъ „ Сбориикъ "" Ничего по- 
добнаго мн'Ь я не приходило на мысль, такъ какъ въ* то 
время я совс^Ьмъ не былъ знакомь съ нимъ; теперь хе я 
долженъ сказать, что трудъ гг. Чернаго и Баталина вполнф 
достоинъ такого хе отзыва, какой высказанъ былъ мною по 
поводу „Матер1аловъ^ г. Фарняка. Но которая изъ этяхъ 
двухъ книгъ, все-таки, лучшее На это возможно только 
дать одинъ отвЬтъ: будемъ радоваться, что у насъ есть 
д в ^ такихъ книги! Это и освобождаетъ меня отъ подробнаго 
отчета о книг!Ь Черпаго и Баталина; она во вс^Ьхъ отноше- 
Н1дхъ заслухиваетъ полнаго одобрен1я, въ чемъ уб^Ьдится 
ВСЯЕ1Й, кто только возьмбтъ ОС въ руки Кто поол4 Фар- 
вика и Чернаго примется еще за составлеше книги для 
переводовъ для старпшхъ классовъ, тотъ долженъ будетъ 
порядочно поработать, чтобъ только сравняться съ ними 
—но лучше уже едва ли кто нибудь сд'Ьлаетъ. 

Весь ^Сборникъ^ гг. Чернаго и Баталина конечно обой- 
дется нЬсколько дорого. Ц4на первой и второй части вмЬот* — 
1 р. 50 коп.; какая будетъ ц*на третьей части и слова- 
ря, мы не знаемъ, но должно быть тоже не мен^Ье 1 р. 
50 коп. У насъ же случается не р4дко, что, при р4шв- 
вш вопроса, ввести ли ту или другую книгу, сначала 
спраншваютъ о ц'Ьн*, а не о достоинствахъ ея. Такой 
взглядъ, конечно, нельзя одобрить. Разумеется, если хо' 
рошая книга имЬстФ съ гЬмъ и дешева, гЬмъ лучше; но 
во всякомъ случае лучше заплатить дороже за отличную 
книгу, ч4мъ дешево купить книгу негодную. По этому мы 
и не думаемъ, что несколько высокая, сравнительно съ 
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другими учебниками, ц11иа будетъ препятств1емъ для рае 

иростраибН1я этого » Сборника^, такъ какъ онъ вподя'Ь ео] 

отв'Ьтетвуетъ той Ц'Ьди, для которой назначается. 

Рязань, 24 Марта 1877. 

I 

И. М е I е р ъ. 

Протоколы засЬдангй Базанскаго Отд^Ьда 
Общества Классической Фидодог1и и педа- 
гогики. 

Въ последнее время у насъ въ ученомъ и педагоги 
ческомъ м1рЪ все бол'Ье и бодФе стали появляться изсл1- 
д(юан1Я и разработка филологическихъ и лингвистаческихъ 
анаши и стала сознаваться настоятельная потребность въ лз- 
даши матер1аловъ, какъ пособхй для кдассическаго обраво- 
ваши. Работы ученыхъ прхобрЪтаютъ заметное сочувств1е 
даже и въ сред^^ учащихся въ вывшнхъ заведешяхъ. Та- 
кому явленш нельзя не порадоваться, особенно съ радосш 
привфтствуемъ недавнее учрехдеше Филологическихъ 06- 
ществъ при Университетахъ Харьковскимъ и Базанеколъ 
и при ЛицеФ Цесаревича Николая. Въ прошлолъ 
1876 году, 12 Октября открнлъ свою [д'Ьятельность Ед- 
занскШ Отд'Ьлъ Вьлассической филологш и педагогики, про- 
токолы коего находятся передъ нами. 

Редак1Я „Филологическихъ Записокъ^ съ особенннл'ь 
вниматемъ будетъ сл1^дить за развипемъ ученой деятель- 
ности дтихъ Обществъ, сосредоточенной въ корпоращяхъ 
нашихъ представителей науки, и сообщать своимъ читате- 
дямъ отчеты о результатахъ зас^Ьдашй по возникающялъ 
вопросамъ. Что подобный Общества своею деятельности) 
принесутъ существенную пользу науке и педагогике — гово- 
рить нечего, но нухно надеяться, что такая деятельность 
пробудить много и новыхъ силъ. 

Познакомямъ теперь нашихъ читателей съ начавшею- 
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ел д^Ьдтельношю Каеансваго Филологи ческаго Общества. 

Въ 1-иъ собран1и Общества участвовало 19 членовъ 
яодъ предсЬдательстзомъ П. Д. Шестакова, во время кото- 
раго вновь выбраны два члена. ЗатФмъ опред'Ьленъ быль 
харавтеръ деятельности Отдела, а именно, на первое вре- 
ия, по всестороннемъ обсуждеши, поставлена ц^лью не 
столько ученая, сколько педагогическая деятельность, что, 
конечно, л справедливо, потому что ближе въ задачакъ 
учебннхъ заведенШ, а наши учебныя заведешя нуждаются 
еще во многихъ увазашяхъ по преподаван]ю. Съ этой 
целью постановлено заседашемъ пригласить преподавателей 
учеб. заведенШ Каз. Учеб. Овруга въ учаспю въ трудахъ 
Отдела Общества въ вачестве членовъ-сотрудниковъ. Об- 
щество проситъ доставлять ему 

1) Запросы или заявлешя о затруднешяхъ, встреча- 
емыхъ преподавателями древнихъ язцвовъ при преподава* 
ши граммативи и при переводахъ и объяснешяхъ влассм* 
Еовъ, съ присововуплвн1емъ, по возможности, и своихъ со- 
ображен1й; 2) ответы на вопросы, предлагаемые отделомъ 
и печатаемые во всеобщее сведенхе въ цирвуляре по Ок- 
ругу и 3) рефераты, преимущественно васающ1еся препо- 
давашя древнихъ язывовъ, въ воторыхъ обсуждались бы 
вопросы по преподаванш граммативи и по переводамъ съ 
древнихъ языЕОВЪ на РуссвШ и на оборотъ. При дтомъ 
заявлено желанхе получить сведешя о томъ, делается ли 
при преподаван1и древнихъ язывовъ сличеше съ Руссвимъ 
я церковнославянсвимъ, и если делается, то вавъ и въ 
чемъ именно. 

Слушали следующаго содержашя предлолсеше г. пред- 
Лдателя: „Въ виду того, что при чтеши гречесвихъ ав- 
торовъ учащ1еся встречаютъ большое затруднеше въ след- 
ств1е недостатва въ грево-руссвомъ словаре, вавъ доступ- 
номъ по цене, тавъ и пригодномъ для чтешя авторовъ, 
я просилъ бы гг. членовъ, не найдетъ ли кто изъ нихъ 
возможннмъ взять на себя трудъ составлешя тавого слова- 

7 
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ря, 1еотор^н> могъ бн аужить поеобгемъ для чтешя всЬи 
гречесвихъ авторовъ, переводиинхъ ъъ гимназ1и, и зам^- 
нилъ бн отд^львня издашя греческвхъ влассиковъ, сваб- 
жеавня словарями и часто недостулныя по ц!Ьн'& нашем} 
учащемуся юношеству. Съ этою ц4л1Ю я цросидъ бы кого 
либо И8Ъ гг. членовъ принять ва себя трудъ составить въ 
следующему засфданш примерную программу подобнаго сло- 
варя". На это предлогев1е И. Н. Р^риконъ внразилъ 
желаше представить въ следующему засЬдашю программу 
подобнаго грево-русваго словаря. 

действительный членъ П. П. Гвоздевъ изъяви лъ же- 
лаше приготовить въ следующему заседанш, имеющему 
быть 16 ноября, рефератъ относительно невоторнхъ сян- 
тавсичесвихъ особенностей латинсвой грамматики. Равннмъ 
образомъ и действительный членъ архимандритъ Серг1й 
принялъ на себя трудъ представить свои соображен1я отно- 
сительно невоторнхъ недостатвовъ методы въ нашихъ учеб- 
ннвахъ по древнимъ язывамъ. 

На 2-мъ заседаши, 16 Ноября, слушали рефератъ 
действительнаго члена П. П. Гвоздева о невоторыхъ оса- 
ббнностяхъ латинсваго синтавсиса. Жаль, что протоЕохь 
на передаетъ ничего объ этомъ реферате. Затемъ 

Слушали мнеше и программу для составлен] я греко- 
русс|каго словаря, необходимаго для чтен1я гречесвихъ ав- 
торовъ въ гимназ1яхъ, действительнаго члена И. Н. Руд- 
никова^ следующаго содержашя: 

„Самое большое затруднеше, вавое ученики гиинаши 
встречаютъ при переводахъ гречесвихъ авторовъ, это не 
доетатовъ «ъ /рвво-руссвомъ словаре, вавъ пригодномъ 
для перевода того или другаго автора, тавъ и доступном^ 
ио цеце. Правда, у насъ есть изданхя невоторыхъ грече- 
свихъ влассиБовъ, снабженный плохими словарями, сворке 
вокабулами; но издатели ихъ (бр. Салаевы и Бреиер'ь) 
шщ%1Е въ виду вавую-то другую цель, пожалуй спекудя- 
тивиую, а ничуть не пользу учащихся. Это видно изъ то- 
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го, что всЬ три сочинбн1я Есбйофонта: АпаЪа818, Сугорм* 
(На ж МетогаЫИа снабжены однииъ и т'Ьжъ же едова- 
ремъ; тоже нужно сказать и про творешд Гомера и Софо- 
кла. Въ вазванннхъ словаряхъ — вокубалахъ идетъ простой 
перечень сдовъ безъ всякаго указашя книги и главы, гд'Ь 
известное слово должно перевести такъ, а не иначе* Но 
при всеи'ь томъ учапцеся, не смотря на сравнительно вы* 
сокую ц-Ьну этихъ Салаевскихъ изданШ, волей — неволей дол- 
жны пр1обр^^тать ихъ, такъ какъ словарь Синайскаго и 
единственно хоролпй въ русской печати словарь Коссовича 
инъ вовсе не доступны. Посл^дняго словаря даже совсЬмъ 
уже н'Ьтъ въ продаж'Ь. Вотъ, принимая все это во. внима- 
ше, и сл!Ьдовало бы составить такой гречееко-русск1й сло- 
варь, который могъ бы не только заменить названныя во- 
кабулы Кремера, но и 0|сазыЕ1ать учащимся существенную 
1\ользу. Чтобы достичь нослАдняго, необходимо при соста- 
влеши подобнаго словаря, по моему к|»айнему разумЪнш, 
имЪть въ виду сл'Ь дующее: 1) въ словарь должны войти 
всЬ греческ1е авторы, читаемые въ гимназш^ а именно: 
Ксенофонтъ (Киропед1я, Анабазисъ и Меморабил1и), Геро- 
дотъ, вукидидъ, Демосеенъ (Олинесшя р4чи, О мир* и 
1-ал Филиппика), Платонъ (Апол., Критонъ и Федонъ), 
Гомеръ, Эсхидъ, Софоклъ и Еврипидъ; 2) должны войти 
собствеиныя имена; 3) слова, однозвучный съ латинскими, 
должны быть снабжены и латинскими назван1ями; 4) бол'Ье 
трудная изречешя того или другаго писателя, а равно и 
мйог1е греческхе идютизмы должны быть приведены целы- 
ми предложешями съ указанхемъ м'Ьстъ и автора; 5) рав- 
ннмъ образомъ и друпя слова не безполезно снабдить ука- 
зан1емъ м4стъ и авторовъ. гд* они встречаются; и нако- 
нецъ 6) указать корень и образовате изв'Ьстнаго слова. 
Всего лучше это можетъ явствовать изъ сл^дующаго при- 
лагаемаго образца подобнаго словаря: 

АуиХатео) (р^о^ — екашю) р1ас111ип1 ех1§о, нагоняю 
что нибудь нечистое, запечатл4нцое прокляйемъ, очищаю, 
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Нег. V, 72. 8орЬ. О. Е. 402; 

''Ауа>.[ха, ато(;, то, гез, ^иа ^и^8 ^аиМ (ауаХХета1), 
украшеше, и8ображен1е, жертва, радость, ут'Ьшенхе; ^а- 
(лХ*^! хе1та1 а'уаХ(ла П. IV, 144) служить для царя| 
уЕрашешемъ (огпатеп^ит); а'уаХ(ла 0бсо &6Xxт1^р^оV (Од.| 
Ш, 439 и УШ, 509) даръ, йопит, стяса^ща (?) (деревянН 
ннй конь); Еиг. 8ирр1. 367, 1154. 1рЬ Т. 273; 8орЬ. 
Ап!. 1115: ауаХ(хата — йеНстае. и пр, 

Въ заключеше р'Ьшаюсь заявить собрашю, что я ка- 
чалъ уже словарь въ томъ видф, какъ иною высказано о 
семь, и виФст'Ь съ т^^мъ покорн'Ьйше просилъ бы гг. чле- 
новъ оказать ин'Ь въ этомъ д']^л% свое просв'Ьщенное вни- 
маше, разд'Ьливши трудъ мой или но крайней и^р^ не отка- 
зывая въ просмотр^^ моей работы и въ указашяхъ. 

Въ этомь же засЬдаши обращаетъ на себя внинаше 
рефератъ г. предс4дате1я П. Д. Шестакова сл4д содержашя, 
который мы приведеиъ н'Ьсколько въ сокращенномъ вид'1Ь: 
„Въ нашихъ учебныхъ заве дешяхъ, говорить г. Председа- 
тель, при перевод* древнихъ писателей преподаватели боль- 
шею част1Ю ограничиваются объяснешями грамматическими,! 
гд* нужно историческими и археологическими; но мало 
обращается вниман1я на мысль читаемаго, а на эстетичес- 
кую и художественную сторону не обращается почти ника- 
кого внимашя: одинаково разбирается и самое обыкновен- 
ное выражеше и м4сто, имеющее глубок1й см^сль, на при- 
мерь, въ Ил1ад'Ь м'бсто, гд* перечисляются кораблу гре- 
ческ1е, и такое мЬсто, какъ прощанхе Гектора съ Андро- 
махой, какъ появлеше Прхама въ палатк* Ахиллеса съ 
просьбою о выдач* ему трупа Гектора. А между т-йиъ, 
мн4 кажется, въ т*хъ мФстахъ, гд4 высказывается глубо- 
кая мысль, не столько важенъ грамматическ1й разборъ, 
сколько ра8ъяснен1е этой мысли. 

Такъ въ трагедш Еврипида „Троянки^ (Трохх^ес) 
на слова Андромахи, что судьба потбшей Поликсены луч- 
ше ея участи, хотя она и жива, Гекаба отв'Ьчаеть: 
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Ои тайтоу, а> тсоь, то рХетс€1У то xат&аVЙV. 
То (ХЕУ уар оиВЬ, тф 5' %е^(Т^V 1Х1Г15ед, т. е. 

О н'Ьтъ, дитя, смерть съ жизнью сравнивать нельзя: 
Одна —ничто, въ другой надежды есть 

Въ этихъ словахъ нечего обращать внимашя на из- 
вестное уже учениканъ^ употреблеше неопред'Ьленнаго на- 
клоне; ая еъ членомъ каБЪ еуществительнаго, на значешя 
то — гбу но необходимо, по моему мн'Ьн1го, обратить вни- 
маше учащихся на то, что зд'Ьсь мысль глубокая, но вы- 
ражаю гцая язычесБ1В взглядъ на смерть, какъ на у ничто- 
жек1в, на обращеше въ ничтожество (ои5IV). Это взглядъ 
язычняча, которому чуждо светлое м1ровоззр'Ьше хриспани- 
на, чакщаго посл!Ь смерти жизни лучшей, блаженной, 

Всзьмемъ другой орим'Ьръ изъ той же трагед1и. Ге- 
каба, во фажая жен* Менелая Елен* (-^Х^'ои)^'! (хмсрлу ^е- 
0V ^у^аV аитоО (летаь) говоритъ: 

Китр1у §' еХе^а^, таита уар уеХсад тсоХи^, 
ЕХ\)'еЪ 5(Х(о ^Ьу 1:01x81 МеуеХео) 5о(1.оид. 
Оих 'ка[ (леуоиа' аV т^ои^^^о^ 6 еу ойраV<Г 
айтад А*(хихХа1^ у^уа'у6V тгрод ЧЪ.о'^^ т. е. 

Киприяа, говоришь, в'Ьдь это см'Ьхъ, — 
Съ мои11Ъ пришла къ вамъ сыномъ въ домъ, 
Какъ буд?о не могла, на неб4 оставаясь, 
Привестъ 1збя сюда съ Амиклами самими? 

Зд'Ьсь Н'Ьтъ надобности говорить о винительномъ съ не- 
оаред-Ьленнымъ Китсрг; еХ&еГу, о выражеши аитаГ^\\(хи)с- 
Хаьд, — достаточно лшьь объяснить, что Амиклы городъ 
въ Лакоши, резиденщя отца Елены; но н|9обходци[о обра- 
тить пнимаше учениковъ на идею божественнаго могущества, 
приписываеиаго Биприд!. ^РазвЪ, оставаясь спокойно на не- 
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б'к, не привела бн она тебя въ Илонъ н съ еаиими Аиик- 
лаии^^ Нео(коднмо сравнить два лос1'Ьдн1е етиха съ стоя 
щими выше стихами, тоже влохенн1ШИ въ уста Гекабы, 
ЮЕЪ лица, которое по своему пологен1в> было, в'Ьроятно, 
бол'Ье другихъ развито: 

Земли держатель, на земл'Ь-живушШ, 
О тн, котораго постигнуть трудно, 
Природы ль тн законъ, иль сиертныхъ уиъ, 
Зевесъ! 

Нельзя не согласиться, что Еврипидъ глубоко вдумы- 
вался въ идею о божестве, что въ п сл'Ьднихъ стихахъ 
высказалось все то поняйе о Бог*, которое добылъ себ4 
философству1)Щ1й умъ челов^чвскШ безъ откровен1я Божест- 
веннаго; а въ первыхъ высказана мысль о божескомъ все- 
иогуществ'Ь съ такою категоричностью, какой иы у древ- 
нихъ, сколько мн4 помнится, не встр*чаемъ. 

И такъ въ т4хъ м4стахъ, гд* вы[ражена глубокая 
мысль, необходимо, мн'Ь кажется, обратить вниманге на эту 
мысль; въ т4хъ же м4стахъ, который отличаются художе 
ственностш и латетичностш , грамматическ1я объяснешя 
еще мен'Ье у м-Ьста. При чтеши такихъ стиховъ, какъ 
въ Ил. XXIV, ст. 47 7 — 479 всякое грамматическое 
объяснеше, по моему крайнему уб'Ьждевш, бол^е ч4мъ м 
уместно. Когда у человека чувствующаго захватываеп 
духъ отъ драматизма минуты свйдан1я царетвеннаго отца 
съ убШцею его д'Ьтей, и какого свидаШя! Когда велики 
Пр1амъ хватается съ мольбою за кол4ни, цАлуотъ рукн, 
страшныя, убшственныя руки, погубивш1я его сыновей; неу- 
жели при чтен1И такого м'Ёста возможны вопросы въ род'Ъ 
такихъ, какою формою переводится зд4сь еХа&? что можно 
аамЬтить о словахъ 'л/^1 Х-^о^ уоиуата, иоХеа^, что можво 
ска^зать по поводу выражеюя Ха^е -^^оиуата х^Р^^^* Такого 
рода объя-снешн дри чтенщ въ высдтей степени патетичеекаго 
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и^ста, иогущаго своемъ содерхашенъ увлечь ученивонъ, до 
моему нн']^нш, также неуместны. 

При чтен1и патетическихъ м'Ьстъ, если въ нихъ 
встречаются выражен1я, которыя могутъ затруднить учени- 
Бовъ, лучше объяснить эти выражешя, не приступая ещ^ 
Бъ переводу и даже до прочтен1я текста, (чтен1е, конечно, 
101ЖЕО быть выразительное, осмысленное), съ тою цЪлш, 
чтобы эти объяснен1я не уничтожали целостности впечатли- 
шя отъ читаеиаго и^ста. Такъ, приступая наприм^ръ (въ 
той Ж8 т,рагед1и Еврипида „Троянки)'' къ чтенш въ вц- 
шей степени потрясающей сцены прощашя Андромахи съ 
свонмъ сыномъ, малюткою Аст1анаксомъ, котораго Греки по- 
р']^шили убить, сбросивъ со ст^нъ Пергама, не лишне объ- 
яснить внражен1я и отд^льныя слова съ указашемъ ихъ 
производства, и за т4мъ уже переводить всю рАчь Андро- 
махи и постараться перевести не только верно, но и по 
возможности изящно, такъ, чтобы у учеников 1> осталось 
полное впечатлен1е отъ этой речи, написанной съ глубо- 
кимъ знашемъ сердца матери. 

Результатъ индифферентнаго отношен1я къ мысли и 
къ художественной стороне читаемаго текста не можетъ 
быть хорош1й: не подробнымъ грамматическимъ разборомъ, 
не остановкою на формахъ глаголовъ и падежахъ, не тон- 
костями въ роде объяснен1я по поводу т7)Х1хои впитывает- 
ся любовь къ изучен1ю классиковъ, стремлеше продолжать 
заняйе древними языками; нетъ, только глубокою вдум- 
ЧИВ0СТ1Ю въ смыслъ, въ духъ читаемаго, только постиже- 
в1емъ красотъ и художественности классическихъ произве- 
ден1й внедряется въ душахъ юношей влечеше къ основа- 
тельному изученш древнихъ языковъ, обусловливается про- 
должеше занят1я ими. Буква мертвитъ, животворитъ одинъ 
духъ. Поэтому чтете классиковъ въ высшихъ классахъ 
должно быть чуждо мертвящей стороны, этого буквоедства; 
должно вложить душу живу въ это чтеше, чтобы юноша 
увлекался и глубиною мысли, и красотою речи, и вернымъ 
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понгаав1е]1Ъ и внражешемъ пеихичесвоВ жизни челов^^ва 
Тольво тогда преподаван1е.древнихъ язнвовъ иохно при 
анать живннъ и илодотворнниъ, вогда оно заин гересуета 
и расшевелить ученива, тавъ что оиъ санъ виЬ Блаес! 
будетъ читать произведешя влаесичесвихъ писателев, нахо- 
дя въ нихъ отраду и ут'Ьшен1е. " . 

Изъ этого лриведешаго нами реферата гочтеннаго 
Председателя видно, что эти зам!Ьчан1я и сов'Ьтл внзванн 
правтичесБииъ взглядоиъ на д^ло, и вероятно, во врем 
приеутствованхя его на лекщяхъ, при объяснен 1яхъ гре^ 
чесвихъ авторовъ. 

На 3-иъ засФданш (14 Овтября) слушали предло- 
жеше реферата г. Гвоздева, подъ заглав1еиъ: , Шсвольно 
грашатичесвихъ зан'Ьтовъ по латинсвому Синт..всису,^ но 
обсуацеше его, вероятно, отложено до сл-Ьд. зас^дашя. 

Пожелаемъ почтенноиу Обществу широваго развитие 
и плодотворной д&!тельности въ будущемъ. 
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что ПушЕИНъ былъ поэтъ и европейсвШ; не переставая 
быть нащональнымъ. 

Три услов1а опред'Ьлдютъ главнымъ образомъ физ1оно- 
м1ю ваясдаго поэта и значенте его литературной д'&ятель- 
ности. На первомъ план4 стоитъ личность поэта, т* ду- 
ховные дары, которыми над']^лила его природа, которые 
развились въ неиъ подъ вл1яшемъ его личной судьбк, вос- 
питан1я, жизненной обстановки. Эта истина до такой степе- 
ни проста, что въ бюграфхи поэта ищутъ ключа для разу- 
м^Н1я его произведешй, которыя въ тоже время иогутъ быть 
ключемъ для понимашя его нравственной физ10ном1и. Дру- 
гое усдов1е — родная страна поэта, вся окружающая его 
матер1альнаа обстановка, всЬ существующая вокругъ него 
общественныа отношения, охватывающая его духовная среда: 
зд^сь, въг природе, въ людскихъ отношешяхъ, нравахъ и 
обычаяхъ, стремлешяхъ и предан1яхъ родной страны иочер- 
паетъ онъ матер1алъ для своихъ произведешй; зд'Ьсь, въ 
нащональнонъ дух^ дана ему судьбой та призма, через^ 
которую разсматриваетъ онъ явлен1я изъ жизни чуждыхъ 
странъ. Но это не все: на поэзш отражается не одинъ ду- 
ховный складъ самого поэта, не одинъ характеръ его ро- 
дины — отражается на ней истор1я, та эпоха, тотъ йстори- 
чесв1й шоментъ, въ который живетъ поэтъ. И чтобы быть 
по истин']^ великимъ, недостаточно им^ть творчесшй дарЪ; 
недостаточно говорить народу знакомыми ему образами: толь- 
* л X , ко тогда поэтъ будетъ, какъ Пушкинсюй пророкъ, глакн 

С ^^ ^ л,\ ломъ жечь сердца людей, когда онъ чутьемъ проникнетъ 

^ въ душу каждаго и каждому скажетъ его заветную дуну. 

У каждаго времени, у каждой эпохи есть такая дума, бо- 
л^е или мен'Ёе объединяющая всЁхъ современниковъ, такое 
преобладающее чувство, которое является сл']^дств1емъ пере- 
живашя изв^стнаго историческаго момента. Эта дума охва- 
тываетъ душу поэта сильн'Ье, ч^^мъ иныхъ смертныхъ 
н никто не ум^тъ пов']^дать ее М1ру съ такимъ могу- 
ществомъ, какъ поэтъ. Отсюда его сила, отсюда его вл!- 
яше на современниковъ: что другой выскажетъ въ «ид'6 
отвлеченной, бухой формулы^ то выразитъ поэтъ въ жи 
вомъ и яркомъ обраЗ'Ь. И тотъ именно »поэтъ велиБъ, 
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который ум']&етъ сочетать въ одномъ чудномъ авкорд1Ь поэ** 
тическ1я свои дарован1я съ отражен1емъ въ поэз1и своей и 
быта родины, и идей в4ва. Такой поэтъ прежде всего — » 
поэтъ нащональный, и въ то же время онъ можетъ стоять 
и выше все-таки т']^сныхъ рамовъ нащональности, когда 
его народъ живетъ общею жизнью съ другими народами и 
вм'Ёст^^ съ ними испытываетъ одинаковую см'Ьну историке- 
скихъ течешй. Росс1я узнала такого поэта впервые только 
въ лиц'Ь Пушкина. Взгляните вглубь его поэз1и: 

Тамъ русск1й духъ!.. тамъ Русью пахиетъ! 

Но какъ несомн'&нно то, что Пушкииъ поэтъ нащо- 
нальный, такъ точно несомн'Ьнно и то, что съ другой сто- 
роны, онъ, по собственнымъ словамъ, 

Искалъ вознаградить въ объяпяхъ свободы 

Мятежной младостью утраченные годы 

И въ просв'Ьщеньи стать съ вЪкомъ наравн'Ь. 

Вотъ зд^сь-то и сказывается другая заслуга Пушкина: 
стремясь усвоить себ^Ь просв1»щен1е в^ка, отражая въ поэ- 
зш своей его идеи, общ1я вс^мъ европейскимъ странамъ^ 
Пушкинъ былъ поэтъ европейск1й. Онъ досл'Ь Росс1и при- 
надлежитъ Европе, и въ ней онъ не «стоитъ особнакомъ: 
онъ по праву одинъ изъ той блестящей плеяды европей- 
свихъ поэтовъ, которые были выразителями идей и чувствъ 
исторического момента, называемаго переходомъ въ новейшее 
время. Изъ нихъ былъ старш1й Байронъ; но онъ былъ только 
одинадцатил']^тнимъ мадьчикомъ, когда Пушвинъ увид^лъ 
св1^тъ. Пять м']^сяцевъ отд^ляютъ день рождешя Мицкевича 
отъ дня рожден1я нашего поэта. Ровесникомъ обоихъ былъ 
и Гейне. Викторъ Гюго моложе ихъ года на три. Вотъ 
сверстники его, но эти сверстники были и братья по духу, 
которымъ дышала ихъ эпоха. Непохожи другъ на друга 
эти братья, и въ этомъ несходстве заключается оригиналь- 
ность и самобытность важдаго; они принадлежатъ несход- 
нымъ нащямъ^ оставаясь каждый поэтомъ нащональнымъ; 
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они воспитались и жили при различныхъ услов^яхъ, — ^все 
это правка, но есть между ними н^что общее, что ихъ 
роднить въ глазахъ потомства. Они не стоять, подобно сво* 
имь предшественнивамь, на отвлеченно-БосмополитичесБой 
почвЪ ложнаго Блассицизша ХУШ в^Ба. Каждый изъ нихъ 
является саностоятельнымь творцомь сь своей собственной 
манерой, а не подражателешъ чуждынь образцамь, подобно 
БласеиБань иинувшаго столЪпя. Они всЬ явились сь новьгаъ 
словомь, и всЬхъ ихъ сь злобнымь шип^Ьнхень встр'1тили 
старыя литературный шболы, отживавш1я свое время, и вс% 
общественные слои, которые вид&га вь сохраненш ихь тра- 
дищй спасеше оть всябихь золь. За то ихь всФхь при- 
ветствовало сь восторгомь, съ энту81азномь все молодое, все 
живое, не сБованное условными щ)ав1Глами шбольной мудро- 
сти, не изуродованное пошлостью жизни. Они вс$, нако- 
нецъ, явились выразителями новыхь идей, и было же, зна- 
чить, н'Ьчто таБое и въ Байрон'Ь, напр., и вь Мицкевич'Ё, 
что заставило ПушБина вь известную пору жизни бредить 
первымь я что влобло его бъ личному общещю со вторынъ. 
Мрачный гетй гордаго британсБаго поэта, типичесваго 
представителя англо-саБСОНСБой расы, привлеБаль Пушкина 
своимъ развитымь индивидуализмомь, своимь стремлешемъ 
Бъ свободе личности оть всЬхъ стЬснешй, налагаемыхъ 
жизнью, и намъ известно, что у ПушБина была пора, ко- 
гда онъ могь говорить словами автора Донь-Жуана: 

Теперь однимь желаньемь я сгораю 
Вести войну хоть на словахь поБа, 
Бой противь всЬхъ,. бто нашу мысль ст'Ьсняетъ. 

Сь МицБевичемъ равнымъ образомъ сближали П^- 
Бина изв^Ьстные идеалы, но эти идеалы были иного рода, 
бол^е свойственные мягбой, славянсБой натуре МицБевича. 
Самъ ПушБинь признается въ этомъ, таБь вспоминая вре- 
мя дружбы сь нимь: 

Мы жадно слушали поэта. Сь нимь 
Д^^ лились мы и чистыми мечтами, 
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И тгктялаи. (Онъ вдохновленъ былъ свыше 
И съ высоты взиралъ на жизнь). Нер'ЬдЕО 
Онъ говори ль о временахъ грядущихъ, 
Когда народы, распри позабывъ, 
Въ великую семью соединятся. 

Но т]Ь же идеи о свободе личности и братств'Ь наро- 
довъ проводилъ и Гейне, и теперь еще иии одушевленъ ста- 
риБъ В. Гюго, одияъ оставппйся въ живыхъ изъ всей 
нашей плеяды. 

Да, въ начал:& нын'Ьшняго вЪва совершался важный 
литературный переворотъ во всЪхъ странахъ Европы, и 
ПушЕинъ былъ однинъ изъ видныхъ деятелей этого пере- 
ворота; условный . формы классической школы зам'Ьнились 
живыми образами родной действительности, и дидактическ1Я 
равеужден1я на отвлеченный темы — художественными отзы- 
вами на вечные, волнующге душу вопросы и на задачи, 
ноставленныя переживаемой эпохой. Послй этого переворо- 
та поэ1?ъ и его читатели стояли уже на одной почв*!, ды- 
шали однимъ воздухомъ; лоэтъ жилъ теперь жизнью обще- 
ства; онъ былъ теперь плотью отъ плоти и костью отъ ко- 
стей его, и общество находило что-то свое въ его по931и, 
свою мысль и свое чувство; они говорили на одномъ язык-!;, 
они должны были понимать другъ друга. Притомъ поэз1я 
ваговорЕша о чемъ-то новомъ, но такомъ, которое всяшй 
челов^къ находилъ уже существующимъ въ глубин'Ь своей 
души. Бпечатл^ше было сильное: поэта слушали, за нимъ 
шли, ему покланялись. Теперь такъ не ум'1^ютъ покланяться 
поэтамъ. Новая поэз1я была первымъ голосомъ самосознашя 
въ области искусства, первою художественною проповедью 
благородныхъ , гуманныхъ, либеральныхъ идей в^ка. Тема 
была богатая, неисчерпаемая: ее уже давно разрабатывали 
философы и моралисты, политики и публицисты, но они 
разрабатывали ее отвлеченно, строя свои системы, составляя 
кодексы, сочиняя разные проекты, проводя ее въ своихъ 
памфлетахъ. Велика была эта работа мысли, работа, ста- 
вившая личный разумъ верховнммъ критер1емъ истины, ра- 
бота, искавшая основъ морали не въ правилахъ, предписан- 
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ныхъ извн'!, а въ природ1Ь самой нравственной личности^ 
работа, противопоставлявшая права отд']^льнаго человека пра< 
вамъ государства, общества, традищи, работа, подготовив- 
шая протестъ противъ всякагр рабства и идеальное стрем- 
лен1е къ лучшему порядку на земл*. Теперь за тему взя- 
лась поэз1я и создала ц'Ьяый м1ръ представлен1й, въ кото- 
рыхъ идея воплощалась въ форн^^ художественныхъ обра- 
зовъ. Эпосъ и драма полны были героями, которые дер- 
жатъ высоко знамя своего я въ борьб*! со вс^жьу ч^жь 
стбснено это я, что стоитъ поперекъ его пути, а лирика 
нер']^дко служила выражешемъ стремлен1я ко всему возвы- 
шенному, разумному, свободному, да и не въ одной сатире ум'&- 
ла эта П0Э31Я зад^^ть отрицательную сторону жизни. Чуткое 
сердце человека узнавало везд*]^, во всякой форм^к, подъ 
всяЕимъ видомъ освободительную мысль, даже когда она 
доходила до мрачной односторонности одинокаго байронов- 
скаго отчаяшя, даже когда на нее над']Бвала уродливую 
маску растрепанная муза Виктора Гюго, даже, наконедъ, 
когда причудливый Гейне выворачивалъ ее совс^мъ наиз- 
нанку, чтобы посмеяться надъ удивленнымъ читателемъ, не 
ожидавшимъ такого фокуса. Этой освободительной тен- 
денщи нельзя было не проникнуть въ поэз1ю начала XIX 
•в^ка: ее зав^^щало пушкинскимъ современникамъ все лите- 
ратурное развитее великаго ХУШ в1^ка: в'Ьдь и Пушкинъ 
росъ на почв^ его традицхи, читая въ раннемъ зозраст^ 
Вольтера, Руссо, Гельвещя, потомъ увлекаясь музой Шенье- 
школьные товарищи не даромъ же называли его францу- 
зомъ. Но все громадное значен1е французской литературы 
ХУШ в^ка заключается именно въ ея освободитедьномъ, 
просв'1Ьтительномъ, преобразовательномъ направлен1и: она бы- 
ла протестомъ противъ созданныхъ истор1еб уродливостей 
жизни и пропов1&дью лучшаго общественнаго строя, какъ 
современная ей н'Ьмецкая литература протестомъ противъ 
пошлой прозы будничнаго прозябашя и проповедью поэти- 
ческихъ идеаловъ: 3*6 дь и все значеше Байрона въ томъ, 
что онъ былъ олицетворешемъ этихъ двухъ протестовъ. 

Мы долго не понимали однако того, что д'Ьлалось на 
Запад*!^ хотя съ Петра мы были постоянно вь общешя 
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гь нииъ: мы заимствовали оттуда всю нашу старую шитику 
Е подражали чуть не всбмъ европейскимъ писателямъ, но 
юнимать мы часто ихъ не понииали. Канъ близорукъ бнлъ, 
1апр., СумароБовъ, можно видеть изъ того, что онъ серьез- 
ко воображалъ себя росс1Ёсвимъ Вольтеромъ. Западные ли- 
гераторы для напгахъ въ ХУШ вФк'Ь были учители, напш 
шотр^^ли на себя, вакъ на учениБОвъ, обязанныхъ сл^Ьпо 
повиноваться ихъ предписашямъ. Само собою разум^^ется, 
ш они не могли понимать своихъ учителей какъ сл'Ьдуета: 
ш по умственному, ни по общественному развитш руоск1е 
люди того времени не доросли еще до правильнаго ихъ по- 
нинашя^ такъ что Сумароковъ въ деятельности Вольтера 
цйнилъ выше всего то, что мен^е всего им']^ло ц1^ны. Ина- 
че и быть не могло. Чтобы изъ учениковъ превратиться въ 
кладшихъ братьевъ, не подражающихъ старшимъ, а въ силу 
естественной необходимости повторяющихъ уже ранЪе пере- 
житое старшими, напш писатели должны были им'Ьть во- 
кругъ себя иное общество. Такое общество стало склады- 
ваться у насъ къ тому только времени, когда Пушкинъ вы- 
етупилъ на свое поэтическое поприще: сблизакенхе съ Евро- 
пой д'Ьлало свое Д'Ьло, и мы, усвоивъ формы, начинали ос- 
шваться и съ ихъ содержашемъ; преобразовательная дея- 
тельность Александра, патрютическая борьба съ Наподео* 
ноиъ въ союэ1^ съ другими народами Европы, надежда на 
то, что Росс1я, освободивши себя и Европу отъ деспотизма 
Наполеона, начнетъ свое внутреннее перерождеше ца нача- 
лахъ либеральныхъ идей в1)ка, долговременное пребывап1е 
нашихъ войскъ за границей,— все это двинуло русское об- 
щество сильно впередъ. Въ немъ началась работа мысли въ 
новомъ направлении, именно въ томъ, въ какомъ работала 
новая Европа. Началась разработка общественныхъ вопро- 
соБъ. Изъ этого общества и вышелъ Пушкинъ. Онъ уже 
не могъ быть подражателемъ, ибо подражательная литера- 
тура — уд*лъ обществъ, погруженныхъ въ глубошй сонъ. Гд-Ь 
движется общественная жи^нь, тамъ она, а не чуж1е образ- 
цы для подражашя возбуждаютъ поэта къ д-Ьятельности, и 
она же доставляетъ ему матер1алъ, такъ что пора заимство- 
ван]й уже должна пройти. Такая жизнь втягиваетъ въ себя 
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поэта: онъ не можетъ сторониться отъ нея, обходить живр 
д'ЬЁствительность, не можетъ смотреть на себя иначе, кавъ 
на общественнаго д'бятеля: для Байрона, напр., это безу сдо- 
бно вЪрно; онъ доБазалъ это и въ Итал1и, гдЪ дружилъ 
съ патр10тами, и въ Грещи, за свободу которой по^халъ 
драться съ оружхемъ въ рукахъ; для общественной д:Ёятель- 
ности Пушкина не было подходящей арены, т^мъ не менк 
для него задача поэз1и была не въ развлеченш праздной 
скуки, не въ томъ, чтобъ быть „какъ л'ётомъ вкусный ли- 
монадъ'^: онъ вид'блъ въ ней органъ для голоса обществен- 
ной сов']&сти. Поэтъ въ его глазахъ былъ тотъ пророкъ, 
которому Богъ далъ запов^^дь такую: 

Бозстань^ пророкъ, и виждь, и внемли, 
Исполнись волею моей, "" 

И, обходя моря и земли, 
Глаголоиъ жги сердца людей... 

Признашемъ этого открывается новый перходъ въ ис- 
торш нашей литературы, пер1одъ все ббльшаго и ббльшаго 
сближешя ея съ жизнью. Поэзхя русская до Пушкина.... 
Но пусть лучше скажетъ намъ Б^линск1й, ч^^мъ она быда^ 
т^мъ бол^е, что, говоря о нашемъ великомъ поэт^, было 
бы гр'бшно ни разу не упомянуть о великомъ критике, дуч- 
шемъ до сихъ поръ истолковател*]^ поэз1и Пушкина. „11оэз1я 
русская до Пушкина была отголоскомъ, выражешемъ мла- 
денчества русскаго общества. И потому это была поэз1я до на- 
ивности невинная: она грем'Ьла одами на иллюминащи, пи- 
сала н']^жные стишки къ милымъ и была совершенно счас^ 
лива этими идиллическими занят1ями. Действительностью ея 
была мечта, а потому ея д']^йствительность была самая ар- 
кадская, въ которой невинное блеянхе барашковъ, ворко- 
ванье голубковъ, поц'1^луи пастушковъ и пастушекъ и слад- 
К1Я слезы чувствительныхъ душъ прерывались только не 
мен']^ невинными возгласами: „пою'* или: я о ты, священна 
доброд']^тель! ^ и т. д. Даже романтизмъ того времени былъ 
такъ наивно-невиненъ, что искалъ эффектовъ на кладби 
щахъ и пересказывалъ съ восторгомъ старый бабьи сказки 
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о нертвецахъ, оборотняхъ, в'Ьдьшахъ, Болдуньяхъ, о д^вЪ, 
за ропотъ на судьбу заживо увезенной мертвымъ жени- 
хомъ въ иогилу, и тому подобные невинные пустяки. Въ 
трагед1и тогдашняя поэзхя очень тфистойно выплясывала 
чинный менуэтъ, д'Ьлая изъ Донского какого-то крикуна 
въ римской тогЬ. Въ комед1и она преследовала именно 
т^ пороки и недостатки общества, которыхъ въ обществе 
не было, и не дотрогивалась именно до т1&хъ, которыми оно 
было полно, — такъ что комед1и Фонъ-Визина являются въ 
этомъ отношети какими-то исключешями изъ общаго пра- 
вила. Въ сатире тогдашняя поэз1я нападала скор1^е на 
пороки древнегреческаго и римскаго или старо-француз- 
скаго общества, чЬю» русскаго^. (Б-ёлинскШ, УШ, стр. 443; 
изд. 3). 

Какъ не похожа наша современная литература на это 
изображете, и начало этого несходства было положено 
именно Пушкинымъ. Невинная наивность исчезла изъ на- 
ше8 под81и, какъ исчезаетъ она у ребенка при переходе 
его въ тотъ возрастъ, когда начинаетъ действовать мысль. 
Вотъ почему Пушкинъ, живш1й въ эту переходную пору 
нашей общественности, могъ ирхобр^сти такое значеше въ 
нашей исторш: мы догнали немного Европу, и нашъ поэтъ 
изъ .знакомства съ ея литературой вынесъ не желаше под- 
ражать тому или другому писателю, а стремлен1е творить въ 
ея дух'Ь, не обезличивая себя и не отрекаясь отъ своей 
нащональности. Онъ такъ-же самостоятельно отнесся къ 
СБоимъ предшественникамъ въ родной и иностранной ли- 
тературахъ, какъ Байронъ, Мицкевичъ, В. Гюго и Гейне, 
и въ томъ же личномъ вдохновенш, озаренномъ лросв11щет- 
емъ в^^ка, находилъ, какъ и они, лучш1е перлы своей по- 
Э31И. До Пушкина мы либо подражали, либо переводили; 
иностранцы переводили изр'Ьдка кое-что и изъ нашей ли- 
тературы, но больше ради курьеза. Серьезно же насъ стали 
переводить съ Пушкина. Что это значитъ, какъ не то, что 
Пушкинъ былъ первый русск1й писатель^ заинтересовавшШ 
западъ настолько, что люди, принадлежащхе разнымъ нащо- 
нальностямъ, стали читать его какъ своего писателя? Но 

это было возможно только при одномъ УСЛ0В1И, именно при 

2 
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соединенш самобытности и нащональности поэта съ отра- 
жешеиъ въ его произведешяхъ европейской мысли. Такъ 
это и было. Пушкинъ, действительно, поэтъ европейсвхй, 
родной каждоиу образованному человеку; у него лю11.и рая- 
ныхъ нащй найдутъ выражен1е т'Ьхъ же идей, которыя вы- 
сказывали и ихъ поэты. Бавъ Петръ Великхй, преобразо* 
вавъ Россш внутри, въ тоже время вдвинулъ ее въ евро- 
пейское общество, такъ и Пушкинъ своей поэтической ре- 
формой пр1общилъ нашу литературу къ обще-европейской. 
Даццо уже было прорублено Петромъ окно въ Европу, но 
долго мы передавали черезъ него чужимъ народамъ только 
произведешя рукъ своихъ, произведетя своей мысли мы 
оставляли для домашняго обихода: могучее слово Пушкина 
первое понесло черезъ это окно въ Европу продукты на- 
шего ума. Можно-ли, сл'^^довательно, удивляться участ1ю 
иностранцевъ въ русскомъ нащональномъ празднике, въ 
чествоваши памяти поэта, который одновременно и въ од- 
номъ дух'Ь съ ихъ родными поэтами подымалъ голосъ за 
поб^^ду истины надъ ложью, добра надъ зломъ, св'Ьта надъ 
тьмою и ум^лъ говорить такимъ в ластите льнымъ языкомъ: 

Да здравствуютъ музы! Да здравствуетъ разумъ! 

Ты, солнце святое, гори! 

Еакъ эта лампада бл'Вдн^етъ 

Предъ яснымъ восходомъ зари, — 

Такъ ложная мудрость мерцаетъ и тл^етъ 

Предъ солнцемъ безсмертнымъ ума! 

Да здравствуетъ разумъ, да скроется тьма! 

Н. Бар^евъ. 



КЪ ВОПРОСУ о ЗНАЧЕНга иОДЛЕЖАЩАГО въ 

ПРЕДЛОЖЕШИ. 

Учитель Борочанской АлександровсЕой Прогимнааш 
(Курской губерши) А. А. Дмитревсв1й напечаталъ въ Фи- 
лологическиосъ Запискахъ дв'Ь статьи о состав^^ преддоаке- 
Ы1Я "*"), а всл^дъ за тЬиъ началъ ташъ же пои'Ьщать „Опытъ 
учебника русскаго синтаксиса^. 06*6 предшествовавш1я этому 
статьи доставлены авторонъ, въ вид^ особыхъ оттисвовъ, 
во ^Второе отд^леше Акадеши Наукъ съ просьбой равсно- 
трФть ихъ и дать о мысляхъ г. Днитревскаго свой отвнвъ. 

Нельзя не радоваться, когда преподаватели отечест- 
веннаго языка, не довольствуясь старою рутиной, подвер- 
гаютъ серьёзной пов^ркЪ установившхеся взгляды, и резуль- 
таты такого пересмотра излагаютъ въ саностоятельныхъ из- 
сл'Ьдовашяхъ. Поэтому мы съ поднымъ сочувств1емъ встр^^тили 
трудъ г. Дмитревскаго и охотно приняли на себя исполне- 
на его желашя. Бъ сожал'Ьшю, однако^ мы должны тутъ 
же прибавить, что удовольствш, съ кавимъ мы приступили 
въ чтешю его бропхюръ, н'1сколько повредила излишняя 
ув-]Ьренность автора. Особенно поразила насъ въ этомъ от- 
ношеши зторая статья, составляющая отв1^тъ на основатель- 
яыя зам1^чан1я г. Миловидова, напечатанный въ томъ же 
нздан1и по поводу первой статьи. 

Въ чемъ же заключаются новыя мысли, проводимый 
г. Дмитревскимъ съ такою настойчивастью? Съ одной сторо- 
ны, онъ присоединяется къ т'1мъ педагогамъ, которые, буду- 
чи сбиты съ толку неудачнымъ опред^лешемъ подлежащаго 
(я то, о чемъ говорится"), считаютъ въ н4которыхъ случаяхъ 
возможнымъ принимать за него имя сущ. въ косвенныхъ 



'^) «Практичесюя заметки о русскомъ синтаксис)^! въ 1878 
году и сЕще н1&ско1ько сювъ о второстепенности под1ежащаго> 
въ 1879. 
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падежахъ; съ другой, встречая въ р^чи множество безлич- 
ныхъ предложешй, изъ которыхъ иные даже не носятъ на 
себ^ никакого признака подлежащаго (напр. нельзя, по- 
шедъ, угостили), г. Дмитревсшй пришелъ къ уб4жден1ю, что 
подлежащее не можетъ считаться однииъ изъ главныхъ чле- 
новъ предложешя, а должно быть низведено въ разрядъ 
второстепенныхъ, и именно дополиенш. Это, по мн']&шю 
автора брошю'ръ, — главное дополнеше сказуемаго, но не бо- 
л^е. Въ подкр'Ьплен1е своей мысли, желая всячески унизить 
роль подлежащаго, онъ старается какъ можно выше поста- 
вить безличное нредложен1е, входить въ весьма произволь- 
ныя толкован1я о постепенномъ развипи человеческой р^чи 
и между прочимъ оспариваетъ неопровержимое зам'Ьчаше 
г. Буслаева, что такъ называемый безличный глаголь тлЪетъ 
грамматическое подлежащее либо въ своемъ личномь окон- 
чаши (темн']^еть, смеркается), либо, какъ въ другихъ язы- 
кахЪ; — въ неопред^ленномъ м^^стоимеши (11 р1еи1, шап 
8а§1). Г. Дмитревсшй не признаетъ существеннымъ даже 
того возражетя, что каждый глаголъ въ личной форм^ уже 
самъ по себ:& заключаетъ или соединяетъ въ себ^, вм^ст^ 
съ скавуемымъ, и подлежащее, такъ какъ личныя окончан1я 
первоначально были м^стоиметями. Чтобы опрокинуть эту 
неоспоримую истину, онъ приб'Ьгаетъ къ странному предпо- 
ложешю, что местоименные суффиксы глагола присоедини- 
лись къ нему не въ прямой^ а въ косвенной форме, т. е., 
что напр. въ форме: ел1ъ или далгь окончате м означаетъ 
не я, а мнгь или меня\ 

Для каждаго, кто лосмотритъ на дело безъ предубе- 
ждешя, совертенно ясно, что не только когда въ безличномъ 
предложенш сказуемое выражено своею главною формой — 
глаголомъ, но и тогда, когда выразителемъ его служить 
прилагательное въ среднемъ роде, напр. должно, тепло- 
холодно у самое окончаше формы этого сказуемаго уже ука- 
зываеть на какой-то предполагаемый въ уме, хотя и не 
высказываемый, и даже определенно не мыслимый, субъектъ. 
Когда мы говоримь: свгьшаетъ, морозило , то въ сущности 
логическимь субъектомь служать предметный понятая свгьтъ^ 
морозь, который, будучи представляемы деятелями, получили 



Бъ вопросу о знАчевш подлежщаго въ предложецхи. 13 



въ явьаЛ форму гдаголовъ *); граиматическими же субъект* 
тами таЕихъ сказуемыхъ служить то н^что, которое выра- 
жается въ овончашяхъ бездичныхъ глаголовъ. Важныя не* 
доразум^шя въ наблюден1яхъ надъ язывомъ происходатъ 
отъ ск^шен1я логичесвихъ началъ съ граниатичесвими. По 
логическому смыслу предложения, понят] е, выраженное под- 
лежащимъ, можетъ д'Ьйствительно гораздо мен'Ье значить 
нежели то, которое заключается наприм. въ косвенномъ до-* 
полнеши, но грамматика им^етъ свои законы и требоватя. 
Г. Дмитревск1Ё самъ сознаетъ разницу об'Ьихъ точекъ зр'Ь- 
шя "*"*), и однакожъ онъ между прочимъ такъ разсуждаетъ: 
яСкажетъ ли г. Миловидовъ, что въ предложен! лхъ: соба- 
ка лаешъ на вора, птица летишь отъ охотника, учет 
пики ту мять безъ учителя , собака, птица, ученики есть 
единственные виновники, творцы д'§йств1я сказуемаго и что 
это д(йств1е явилось благодаря единственно желашю первой 
полаять, второй полетать, третьихъ пошум^^ть? И воръ в^Ьдь 
не меньше, если не больше собаки, виновникъ лая;.охот- 
ниБъ, а не одно желаше птицы, причина ея полета; не хо- 
рошо, что шумятъ ученики, да и учитель не безвиненъ 
если оставилъ учениковъ однихъ'^ и т. д. Не очевидно ли 
ивъ этого прим']^ра, что авторъ см'^шиваетъ житейсК1Я уело- ^ 
В1я и логическ1я отношен! я съ грамматическими? 

Когда безличное сказуемое заключается въ слрв'Ь, не 
представляющемъ никакихъ признаковъ подлежащаго, напр. 
нельзя, пора, то понятно, что тутъ опущенъ глаголъ есть, 
который необходимо является въ прошедшемъ и будущемъ 
времени (было, будетъ). Такого опущешя не допускаетъ 
г. ДмитревскШ и вообще^ когда сказуемымъ служитъ имя 
безъ глагола: по его мн^н^ю, имя въ такомъ случае получа- 
етъ „вербальную форму или спрягаемость и само въ себЪ 
зяключаетъ уже признакъ настоящаго времени". Ему не при- 



*) Это всего ясеЪ& изъ сравнен!я такихъ безлчныхъ гда- 
головъ, какъ !1 р1еи1, 11 пе!§е, е$ ге^пе!, ез 8еЬпе!1, съ русокжми 
выражешями: дождь идетъ, сн1&гъ идетъ. 

**) Си. его статью с Еще несколько сдовъ о второстепен* 
ности подлежащаго», стр. 6—9. 
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ходить на мысль, что еслибъ имя само въ себ^ вм'Ьщало по^ 
няпе настоящаго, то оно не могло бы уже терп-^ть пр^ 
себ* глагола ни въ прошедшемъ, ни въ будущемъ времени] 
Можно ли, не гр^ша противъ здраваго смысла, отрицать, что 
когда мы говорнмъ напр. земля планета, то мы въ ум^^ 
своемъ соединяемъ эти два понятхя не высказываемшрв 
утверждешемъ есть? По мн']^н1ю г. Дмитревскаго, выраже^ 
Н1я: земля планета и земля есть планета пе однозна-| 
чащи: любопытно было бы услышать, въ чемъ же собственно 
заключается полагаемая между ними разница? Возстава^ 
противъ рутинныхъ объяснен1й, авторъ не зам4чаетъ, что| 
самъ подчиняется преду 64жден1ю, которое съ недавняго 
времени стало распространяться въ преподаваши русскаго 
языка, именно взгляду, будто никакого способа выражешя 
нельзя объяснить подразум'Ьваемыми словами, Конечно, нель- 
зя утверждать, будто для пополнен1я того или другого 
идютизма необходимо подставить именно такое-то слово, 
но неоспоримо, что -въ русскомъ предложенш очень часто 
встречается недосказанйая мысль. Всл'&дствхе разныхъ осо 
бенностсй языка, а также и по самому характеру русскаго 
ума, наша народная р']&чь особенно богата эллиптическими 
.оборотами. Прим'Ьровъ можно наЁти множество въ поело- 
вицахъ, въ басняхъ Крылова, въ комед1яхъ Островскаго 
и проч. 

Одно изъ'главныхъ основашй для признатя подле- 
жащаго доподнешемъ г. Дмитревскхй видитъ въ томъ, что 
именительный падежъ, наравн']^ съ другими падежами, при- 
надлежитъ къ склонешю, следовательно онъ, будто бы и въ 
синтаксическомъ отношен1и, однороденъ съ ними. До какого 
абсурда такой взглядъ доводитъ наконецъ автора, становится 
всего видн*е въ его опыт* синтаксиса, гд* отношенхе ска- 
зуемаго къ подлежащему оказывается вместе и управлеш- 
емъ и согласован1емъ. Въ параграф* озаглавленномъ: Уп^^а- 
влете словъ, говорится, что подлежащимъ управляетъ ска- 
зуемое, а въ сл^дующемъ за т^мъ пораграф'6 о согласовав 
нш замечено: „Подлежащее^ находясь подъ управлешенъ 
сказуемаго, часто и само оказываетъ на него вл1ян1е, выра- 
жаюп^ееся въ согласованхи сказуемаго съ подлежащимъ''. 
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!аБинъ образомъ выходить, что сказуеиое и управляетъ под- 
ежащимъ, и согласуется съ нинъ: именительный падежъ 
ричисленъ въ урравлдемымъ. 

Къ утвержденш г. Дмитревсваго въ его взгляд:^ на 
одлежащее способствовало наблюдете, что когда оно вы- 
ажено не словомъ, а ц^^лымъ предложешемъ, то это пред- 
ожеше безспорно (?) признается дополнительнымъ. Напр. 
пь стих^ Крылова: 

„Известно, что слоны въ диковинку у насъ", второе 
федложен1е считается дополнительнымъ; оно отв'Ьчаетъ на 
опросъ: что изв'Ёстно? и зам'бняетъ именительный падежъ, 
ъ Боторомъ могло бы стоять существительное дикое инность 
[ЛИ ргьдкосшь (слоновъ). Следовательно и это существ, имя, 
(ЛИ простое подлежащее не что иное, какъ дополнеше ска- 
уемаго. 

Повидимому, выводъ получился совершенно правильный, 
ю д^ло Бъ томъ, что какъ скоро подлежащее заменено 
1редложешемъ, то это последнее не иожетъ быть соединено 
гь другимъ (сказуемымъ) иначе, какъ посредствомъ союза, 
№ настоящемъ случа*]^ союза что^ и вотъ причина, почему 
подлежащее обратилось въ придаточное предложен1е; но это 
предложен1е служитъ не дополнешемъ сказуемому извгьстно^ 
I опред'Ьленхемъ или пояснен1емъ, развипемъ подразум^вае- 
маго подлежащаго заключающагося въ указательномъ м'Ьсто- 
инен1и то. 8д1^сь им-Ьется случай, очень близкШ къ тому^ 
который самъ г. Дмитревск1й приводитъ въ доказательство, 
1Т0 сказуемое, какъ слово, не можетъ быть зам'Ьняемо ири- 
даточнымъ сказуемымъ предложешемъ. Именно, тутъ онъ 
опирается на слова г. Буслаева: »Въ предложенш: Истин- 
но благотворительный человгькъ есть тотъ^ который 
^1ьлаетъ добро не изъ тщеслаегя^ придаточное служитъ 
опред-Ьлешемъ не целому . сказуемому есть тотъ и не гла- 
1^лу есть, а подразумеваемому слову челоегькъ при опре- 
делите льномъ тютъ, т. е. тотъ человйкъ, который и т. д.* 
Хакимъ же образомъ и придаточное предложете, которое 
становится на м^сто подлежащаго, служитъ, по крайней 
нЁр-Ь иногда, опред&[ен1емъ опущеннаго, или и прямо вы- 
раженнаго подлежащаго то. Мы им4емъ тутъ д4ло съ осо- 
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бениой категоргей придаточяаго предложетя, на которув 
въ нашемъ синтаБсис^^ еще не было обращено достаточнаго 
внииашя, но которая требовала бы подробнаго изсл']^дован1я. 
Когда жы говоримъ: „До какой степени это важно, 
видно изъ того, что оно стало изв'Ьстно^, или: „Желатель- 
но, чтобъ онъ пришелъ^, или: „ Что онъ болет, это до- 
казывается его отсутств1емъ ** , неужели подчеркнутыя пред- 
ложен1я суть дополнешя сказуемыхъ: видно, желательно, 
доказывается? Штъ, эти предложешя служатъ определи- 
тельными, а иногда, можетъ быть, и дополнительными иля 
обстоятельственными словами подлежащаго то или эт^, 
высказаннаго или подразум'1ваемаго, точно такъ же какъ въ 
первомъ прим'Ьр^^ выражеше: д,что оно стало известно" со- 
ставляетъ опредФлете слова тою. Это опред*лен1е, пря- 
соединяемое къ опред1^ляемому посредствомъ союза что, 
конечно не подходить подъ тЪ виды опред'Ьлетя, которыми 
до сихъ поръ ограничивалось понят1е этого члена предло- 
жешя, но едвали можно во многихъ случаяхъ подвести та- 
кое пояснегае указательнаго м^стоимешя подъ какую-либо 
другую категор1Ю. Мы приходимъ къ заключешю, что во | 
1'Да подлежащее состоитъ йзъ ц^лаго предложешя, то въ! 
сйнтаксическомъ разборе и надобно говорить о немъ кебь 
о подлежащемг, выраженномг въ формгь придаточнаго 
Иредложенгя такого-то. 

Сказаннаго невидимому достаточно, чтобы убедить 
йсякаго въ несостоятельности теор1и, которою г. ДмитревсЕ1й 
думаетъ вытеснить утвержденное в1^ками понимаше подле- 
жащаго. Очень жаль, что н'1&которыя д^^льныя зам']&чашя, 
разс^янныя въ его статьяхъ, заслоняются такимъ крупннуь 
игарадоксомъ, который неминуемо подрываетъ дов1^р1е ко 
всеяру его труду. 

Я. Гротъ. 



тъ ИЗУЧЕШИ ДРЕВНЕЙ РУССКОЙ ПИСЬМЕН- 
НОСТИ. , 

ЯЗЫКЪ РУССЕ! й. 

57. Обш;1я историчесв1я соображешя и отзывы о рус- 
жомъ я-зык* появляются довольпо рано *'^'), но собствен- 
выя 1тзсл'Ьдован1Я начинаются не ран'Ье сороковыхъ 
годовъ текущаго стол4т1я, пожаду'й даже поздаФе... Всма- 
гриваясь пристадьн'Ье въ движете русской филологш; нель- 
зя не вид'Ьть, что и въ отношенш историческаго изу- 
тешя русскаго языка— первый шагъ или починъ былъ сд*- 
ланъ Востоковымъ; но не его ^Русскою Грамматикою* ^"'0, 
а извЬстннмъ уже намъ „Разсужден1емъ о Славянскомъ 
язык*^, которое можетъ быть разсматриваемо, какъ обра- 
зецъ приложен1я исторпчесйаго метода къ объяснешю ста- 
раго языка и его явлешй. 

Казалось бы, что поел* того, какъ Востоковъ на о^но- 
ван1и несомн'Ьнныхъ данпыхъ— установилъ перщы исто- 
рш церковно-славянскаго языка и показалъ, что явлен1я его 
должны быть изучаемы не иначе, какъ въ ихъ историчс- 
скоиъ изм'Ьненш, начиная съ стар'Ьйшихъ. бол4е правиль- 
ныхъ формъ, сохранившихся въ древн4йшихъ памятникахъ, 
и постепенно идя къ ноздн'Ьйшимъ, -- казалось бы, говорю, 
этотъ истинно научный методъ найдетъ немедленное даль- 
нейшее прйм'Ьнеше и усердныхъ продолжателей..., случи- 
лось иначе: прошли ц'Ьлые десятки л*тъ, прежде ч-Ьмъ он'Ь 
былъ понятъ и оц'Ьненъ по достоинству. Не только практиче- 
ше грамматисты, но и лица, бравш1яся за ученое изсл4дова- 
ше отечественнаго языка — оставались или вовсе чужды исто- 
рическаго метода, или отвечали его требовашямъ случай- 
но. Еъ посл4днимъ принадлежатъ такхе труды, какъ ^Сло- 
варь Церковно-славянскаго и русскаго языка, составленный 
вторымъ отдФлешемъ Академ1и Наукъ* '") и знаменитыя 

и 



157 ФклологЕчесв1я Записки. 

въ свое вреця (ннн'Ь, впрочемъ, несправедливо забытыя| 
9ФнлологичесБ]я Наблюдешя надъ составонъ русскаго 
языка" 0. пр. Павскаго" '■''^). 

^") Отм-Ьтинъ зд4сь иФкоторня, болЬе зам* 
чательныя: С. Бандтке: ^Зам'Ьчашя о языках^. 
богемсБОмъ, польскомъ и ннн'Ьшнеиъ Росс1йсбимъ", 
переводъ въ „ВФстник* Европы'' 1815, ^е 21 
и 22, с. 23-35, 118 — 124; К. Калай- 
довича: „О бйлорусскомъ нар4чш* въ Сбор. 
„Сочинен1Я въ проз* и стихахъ. Труды Общест- 
ва любит. РоссШской Словесности'', 1822, ч. I, 
кн. I, с. 67 — 80; О. М. Бодянскаго: 
,, Разсиотр'Ьн1е различныхъ мн'ЬтВ о древнеиъ 
язык* С*вврныхъ и Южныхъ Руссовъ** въ Уче- 
ныхъ Запискахъ Московсваго Университета, 1835, 
№ 3, 472-491. 

*") «Русская граматика А. Б о с т о к о в а; 
по начертанш сокращенной грамматики полн1^е 
изложенная, Спб. 1831, 8*', ХХ1У-|-408 стр. 
Было несколько изданШ. 

*'') „Словарь церковно-ставянскаго и русска- 
го языка, составленный 2-мъ отд*лен1емъ Им- 
ператорской Академш Наукъ, Спб. 1847, 4', 
т. 1— ХХП+415; т. 2 с. 471; т , 3,~стр. 
589; т. 4, с. 487; второе издате (безъ пере- 
м'Ьнъ), Спб. 1867—8, 8'. Превосходлая рецен. 
этого Словаря написана ИИ. Срезневскихъ 
въ Журнал* Минис Нар. Проев, 1848. ^6 3, 
с. 167—188; № 6, с. 217 — 251; № 12, с. 
161—181. Зд*сь дано м4сто и оцйнк* иныхъ 
Словарей, какъ прочихъ славянскихъ нар'Ьфя, 
такъ и русскаго языка. 

^*^) Выло два издашя: въ 1841 — 2, Спб въ 
трехъ книгахъ и въ 1850, Спб. въ четырехъ 
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внигахъ. Изъ рецензхй вниман]я заслуживаютъ 

дв'Ь: пр. Буслаева, въ Отечеств. Зап. 1852, 

№ 4, стр. 49 - 76 и № 5, е. 21—48 и С. 

Дебедева, въ Соврененнив'Ь 1 85 1 , № 8, с. 

25 - 44. Рец. Надеждина, пом. въ ^Отеч. 

Запискахъ% 1844, № 6, с. 33—48 и № 8, 

с. 17 — 32 — стоить не на исторической почв*; 

о реценз1И И Давыдова, Москвитянинъ 

1843 ч. I, с. 521 зд. П, с. 195 зд; Ш, с. 

178 ад. — можно сказать: » охота смертная, да 

участь горькая ''.. Весьма важны зам'Ьчашя на 

н'Ькоторыя стороны труда Павскаго, сд^ланвыя 

О. Б ё т л и н г о м ъ, въ его: ^ВеНга^е гиг 

ги8818сЬеп бгатшаИк, пом'Ьщ. въ Мё1ап^б8 

ги88е8% т. П. 8рЬ. 1854, с. 26-104: по 

русски въ Запискахъ Академ1И Наукъ по 1 и 

3-му отд. Спб. 1853, т. I, с. 58—124. 

58. Изъ этого времени, однако — заслуживаютъ пол- 
вниман1Я попытки Максимовича ^ ^^) и Надеждина ^^О» 
гавшихся установить на основан1и данныхъ отношешя 
1ка русскаго къ прочимъ славянскимъ Въ статье На- 
Бдина, писанной по поводу выхода въ св'Ьтъ Бопитаро- 
„Русскаго глоссатора къ Гесихш" '*'). и вполн* из- 
стноб поныне только въ н'Ьмецкомъ текст'Ь— весьма за- 
чательна попытка привести въ связь историческое дви- 
В1е народа съ постепеннымъ развит1емъ каижнаго языка. 
правлен1е церковныхъ книгъ было, по мн'Ьшю Надеждина 
нич'Ьмъ инымъ, какъ борьбой между книжнымъ церков- 
иъ языкомъ и русскою народною рФчью, которая брала 
взяла перев'Ьсъ надъ старинными формами. 

'^^) Первоначально въ Жури. Мин. Нар. Проев. 
1838, № 3, стр, 531 8д. и отд*льно, подъ 
загдав1емъ : „ Историко-критическое и зсл 'Ьдоваше 
о русскомъ язык**. Спб. 1838; потомъ въИс- 
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тор1и древней русскоЁ Сдовесности, Шевъ, 19 
кн. I, с. 96 — 207; см. Собраше сочинений 
Ш, Шевъ 1880, стр, 3—84 и 398 — 46 

'®^) Первоначально въ „Энциклопедич. 
сикон**, изд. Плюшаромъ, т. IX, ст ,В 
кая Росс1я*',с. 273—6; потоуъ въ »^аЬгЬйс 
йег Шега1;иг" 1841, томъ 95, стр. 18 
240. Часть сей статьи въ перевод* въ Ж 
Минист. Нар. Пр. 1857, :№ 2, с. 302 - 1 

'*') В. КорНаг: НезусЬИ Шоззо^га; 
<118С1ри1и8 в1; ер1^1о88181;е8 Еизиз, Ушб. 18 
Статья въ 1аЬгЪ11сЬег й. ЬЧег. есть иже 
реценз1я сего издан1я. 

59. Историческое изучеше русскаго языка начал! 
у насъ подъ вл1ян1емъ ^Н*мецкой Грамматики^^ Як. Гр 
ма, 11роизведен1Я основавшаго историческое языкозна 
Впервые это изучеше въ скромныхъ размфрахъ проявилс 
у насъ въ замечательной по своему времени книге 0. ] 
Буслаева: „О преиодаваши отечественнаго языка*" '^*), к 
торой вся 2-ая часть посвящена разсмотр'Ьн1Ю данак 
истор1и русскаго языка или в^рнЬе — исторической грамм 
тики и стилистики его. Во многихъ частяхъ книга полез) 
и поучительна еще и теперь, Въ отношеши стилистики о 
представляетъ богатый подборъ фактовъ, извлеченныхъ и 
изв'Ьстныхъ въ то время памятниковъ нашей древней с1 
весности, причемъ многое, темное и загадочное, въ посд* 
нихъ получаетъ меткое объяснеше. Образцовый трудъ 1 
Каткова: „объ элементахъ и формахъ славяно-русскаго яз1| 
ка" **'), хотя въ точномъ смысл* и принадлежитъ бо 
къ области сравнительнаго языков'Ьд'Ьн1я, ч^мъ история! 
скаго, но своимъ внимательнымъ отношен1емъ къ историке 
скимъ даннымъ — занимаетъ очень видное м*сто и въ па 
сл'Ьднемъ. Оригинальное явленхе въ истор1И. русскаго исторя 
чес^^аго языкознашя представляетъ трудъ Констартияа М 
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)Ова: 9 Лононосовъ въ истор1и русской лтературн и рус- 
ого языка ^ ^^*). Зд4сь сд4ланъ довольно подробный раз- 
)ъ данныхъ языка, начиная съ древн'Ьйшихъ памятниковъ 
танчивая ХУП в4комъ, съ ц^лью установить и объ- 
[ить отно1пен1я между народнымъ языкоиъ и церковно- 
^вянсБимъ .. Определяя свою задачу изсл'Ьдован1емъ сти- 
втической стороны предмета, Аксаковъ не входитъ въ 
ализъ историчесвихъ изм^нешй въ звукахъ, формахъ и 
о.та.ксис'Ь: онъ довольствуется общими философскими раз- 
щешями о форнахъ древне-русскаго языка, разсуждешями 
шдднжи и для науки непригодными. 

^**) Первое полнМшее и лучшее издан1е въ 
Москв*, 1844, 8^ ч. I, с. У+335; П, с. 
Ш+375; второе издаше, безъ нужды оскоплен- 
ное авторомъ — въ одномъ том'Ь, 1Ы(1. 1867, 
стр. 472. 

''О Москва 1845, 8^ с. 257. 

•'*) Москва, 1846, 8*, стр. 517 и 4 неп. 
второе издайе, въ Поли. Собранш сочинешй 
К. С. Аксакова, т. П, М. 1875, стр. 25— 388. 

60* Въ 1848 году появился замечательный во мно- 
'йхъ отяошешяхъ трудъ М. А. Максимовича: ^Начатки 
русской филолог1И**, книга I, *®^) заключающая въ себ* 
^зсл*дован1я объ отношеши русской рЪчи къ западно-сла- 
вянской. Кром4 „Введен1я", въ которомъ разсматриваются 
системы славянскихъ нар^чШ и степени сродства между 
В]1»и, въ книг'^ мы находимъ изсл']^дован1е о тк. нзв. 
11о1ноглас1и и критичвск1й разборъ прим'Ьтъ, который 
русскую р^чь соединяютъ съ юго-западною. Книга Макси- 
^^^ча, заканчивая его прежшя изел-Ьдовашн о предмет* — 
только отчасти можетъ быть отнесена къ историческому 
яшко8нав1Ю, такъ какъ она идетъ отъ современнаго со- 
стоан1я языка и на немъ опирается; тЪмъ не мен^е она 
не должна быть забыта зд'Ьсь: въ ней, говоря словами 
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Бодянскаго— всюду пропяднваетъ наблюдательный б(| 
никъ-филологъ, подм*чающ1й часто так1я— *по видимй 
иеложи, которыя потомъ обращаются въ основу вес| 
важннхъ явлен1й. 

Историческое вл]ятб Польши на язнкъ русскхй 1 
служило предметомъ особой монограф1И г. С. Лебедева *' 
РМеше его любопытно, но едва ли оно было удовлетво] 
тельно даже и въ свое время: авторъ едва-ли былъ д\ 
комъ съ научной разработкой предмета: изъ богатой по] 
ской литературы предмета ему известно очень немногу 
почти что ничего. Кром* того — сочинеше им4етъ тендей 
озный характеръ, написано на тему о полной умственной! 
литературной независимости Руси отъ Польши... 

^'') Шевъ, 1848, 8^ с. 211, и въ Ш | 
«Собрашя сочинешй, К* 1880, с. 25 — 151 
Бъ сожал'Ьшю вторая книга „НачатБОвъ! 
содержавшая въ себЪ изсл^довашя о звукам 
русской р*чи — исчезла, пока, безслйдно. Что о^ 
была написана и даже процензирована ценз 
ромъ— намъ изв'Ьстно изъ частнаго письма а 
тора къ намъ.. Упоминаемая въ н']^которыхъ е 
талога:ъ книга Максимовича: „Русская РФчьв 
сравненш съ западно-славянскою" К1евъ 1845- 
въ св4тъ не была выпуп1;ена и вся (за вычетог 
вводной статьи ^о значеши и происхожден1п сто 
ва") вошла въ „Начатки". 

'**) „Историко-критическое разсужден1е о ст^ 
пени ВЛ1ЯИ1Я Польши на языкъ и устройств! 
училип1;ъ въ Россш. Спб. 1848, 8*, стр. 84. 

61. Настояп1;ее, строго методическое изучеш'е исторн 
русскаго языка, начинается съ книги И. И. Срезневскаго] 
^Мысли объ исторш русскаго языка" *^^). Трудъ этотъе^ 
им4етъ характера подробнаго, спещальнаго изсл-Ьдоваш)! 
предмета, а скор^&е представляетъ сжатое извлечеше из^ 
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такого изсл'Ьдованш, но И8вледен1е, передающее не одни 
общ1е выводы, а и выборъ изъ историческихъ данннхъ. 
Во вступлеши къ труду СрезневскШ разснатриваетъ общхе 
законы историческаго движен1Я или развит1я языка и при- 
и'1>няетъ ихъ къ истор1и языка русскаго: насколько позво- 
ляли историческ1я и сравнительныл данныя авторъ обозна- 
чаетъ черты древняго первобытнаго русскаго народнаго язы- 
ка въ его состав'Ь, стро'Ь и степени развит1я формъ, пре- 
имущественно со стороны т4хъ немногихъ отличхй, которы- 
ми разнился дрввнШ народный русск1й языкъ отъ старо- 
славянскаго (церковнаго). Время ХШ — XIV вв. было — 
по мн'Ьшю Срезневскаго '' какъ для народнаго русскаго язы- 
ка, таБЪ и для н'Ькоторыхъ славянскихъ нар^Ч1й, времененъ 
р'Ьшдтельнаго перехода къ новому строю, выказавшему р'Ьз- 
ко ВС* свои особенности въ ХУ - XVI в. Тогда же (т. е. 
ХШ — XIV вв.) образовались м4стныя отц*льныя пар'Ьч1я 
— Великорусское и Малорусское. Зат1мъ авторъ переходить 
къ исторш языка книжнаго, показываетъ, что хотя онъ и 
отличался отъ народнаго всегда, но до XIV в. (Л'лич1я 
единого отъ другаго заключались бол-Ье въ привычкахъ сло- 
га (мысль эта была въ первый разъ высказдна еще г. 
11атковымъ),"ч4мъ въ грамматическихъ формахъ. Р4зкимъ 
образомъ книжный языкъ началъ отд']^ляться отъ народнаго 
въ тоже время ХШ— XIV в., когда народный русск1й языкъ 
подвергся решительному превращешю своего древняго строя. 
Въ XIV в4к4 языкъ св4тскихъ грамотъ и летописей, въ 
которомъ господствовалъ языкъ народный, уже приметно 
Отдалился отъ языка сочинешй духовныхъ. Въ памятникахъ 
XV — XIV в. 0ТЛИЧ1Я народной р4чи отъ книжной уже 
такъ р4зки, что н4тъ никакого труда ихъ отделять... Въ 
заключеше авторъ касается вопроса о сооотношеши истор1и 
русскаго языка съ истор1ей русской литературы, но — къ 
великому сожал'Ьн1Ю - очень кратко, почти исключительно 
со стороны ритма и слога. Книгу заключаютъ „ дополни- 
те дьныя Примйчатя* (с. 129—210), представляюпця 
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« 

весьма важный и любопытный разборъ иностранпыхъ сяовъ 
въ древнемъ русскомъ язык* и образцы переходнаго состо- 
лшя западныхъ славдпскпхъ нар^^Ч1й и русскаго языка изъ 
памятниковъ ХШ — XIV в. съ важными филологитескили 
объяснешями или в'Ьрн'Ье — указашями постепенныхъ откло- 
нетй отъ древняго строя. ИзслФдоваше Срезневскаго сто- 
итъ на положительной, твердой почв* историческихъ л сра- 
внительныхъ данныхъ: пер вы я онъ заимствуетъ изъ па- 
мятниковъ книжнаго старо- славянскагоязыка^ переписан ньгхъ 
на Руси въ XI — XIV в., съ русскими отклонешями изъ 
памятниковъ народнаго русскаго языка ХП— XIV в., на 
которыхъ совс4мъ, или почти совсЬмъ не налегло вл1ян1е 
книжное, и изъ данныхъ новаго народнаго языка въ его 
м-Ьстныхъ видоизм4нен]яхъ, срхранившихъ во многомъ чер- 
ты глубокой древности, вторыя — онъ беретъ изъ памят- 
никовъ прочихъ славянскихъ нар4ч1й, преимущественно чеш- 
скаго и сербскаго, какъ бол4е древнихъ... Уже изъ это- 
го сжатаго обозр4н1я труда г. Срезневскаго можно вид-Ьтъ 
важность его какъ для филологической науки, такъ и для 
науки истор1и русской литературы: имъ положены основашя 
собственной- исторш русскаго языка, столь т4сно связанной 
съ Естор1ей письменности. 

'^") Сначала въ Акт* Импер. С.-Петербург- 
скаго Университета 1849 г. — безъ приложсБ1й, 
потомъ отдельно, Спб. 1850, 8^ с 210. Иаъ 
рецензш, какъ на единственную, имеющую уче- 
ный характеръ, можно указать на ст. профес. 
е. И. Буслаева въ Отечеств. Запискахъ .850, 
№ 10, стр, 13 — 58. Рецен81я И. И. Давыдова 
(Отчеты 2-го Отд. Акад. А. 1852 г. с. 320 
— 329) не стоитъ истертаго гроша. 

62. Вл1яше „Мыслей" Срезневскаго незамедлило ска- 
заться въ нау/гЬ: дальнЬйшему развит1ю положенй, выспа- 
занныхъ въ этой книг4, былъ посвященъ трудъ П. А Лав- 
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ровскаго ,0 язык* сЬверныхъ русскихъ летописей** *"), 
въ которомъ, за историко-филологичоскимъ введешемъ, по- 
свящеппымъ ра8смотр'Ьн1Ю вопроса о первоначальномъ един- 
ств* рз'сскаго языка и позднМшемъ разд*лсн1И его на два 
нар'Ьч1я, — изсл-Ьдуются отличительныя свойства его въ древ- 
немъ (ТО стро*, равно принадлежанця всЬмъ областямъ 
Государства Русскаго, зат'Ьмъ — представляется характери- 
стика стариннаго языка русскаго, образовавшагося лосл'Ь 
заб»ен1;1 древнихъ формъ изъ законы ихъ новыми, нако- 
недъ— определяются т* особенности языка русскихъ сЬвер- 
ныхъ л'Ьтописей, иоторы.я отличаютъ его, какъ нар*Ч1е 
местное. Труцъ г. Лавровскаго представляетъ превосход- 
ный пополнительный комментар1й къ «Мыслямъ^ г. Срез- 
невскаго; наибол'Ье самостоятельная часть его касается 
синтакси чески аЪ особенностей древняго языка.. Еъ тому же 
роду изсл'ЬдованШ относятся и два друпе мемуара, П. А. 
Лавропскаго: „Зам'Ёчан1я объ особенности словообразова- 
П1Я и значешя словъ въ древнемъ русскомъ язык*" '®^) и 
т)0 русскомъ полног.:ас1и" ''"). 

Странности языка ^Договоровъ Русскихъ съ Греками* 
уже давно обратили вниман1е ученыхъ; установилось уб4ж- 
дон1е, что ^Договоры** переведены съ греческаго* Подробйо- 
31у филологическому доказательству сей темы посвященъ 
трудъ Б. А- Лавровскаго '''). Онъ видитъ въ Догово- 
рахъ г»изант1йское вл1яше и во внешней форм*, въ по- 
строе^ши перходовъ и отдФльныхъ предложен1й, въ синтак- 
сическихъ особенностяхъ, въ отд'Ьльныхъ словахъ и выра- 
а^енЬхъ. Объ этомъ труд* г. Н. Лавровскаго мы еще ра- 
спространимся впосл'Ьдств1И. Въ 1855 г. проф. Буслаевъ 
издалъ рядъ филологичеокихъ характеристикъ н^которыхъ 
рукописей синодальной библ1отеки, подъ .заглав1емъ: „Пале- 
ографйческ1е и филологичесые матерьялы для исторхи пись- 
менъ Славянскихъ^ *^*), къ нимъ пр.* Срезневсюй приба- 
вилъ н4которыя пополнен1я "^). 
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*'') -Спб. 1852, 8", с. 160 й 2 неп. Рецен- 
31Я (Корелкина) въ Отеч. Зап. 1843, № 2, с. 
Й7— 30. 

*®^) Изв'Ьстхя Академ1И Наукъ по отд-Ьденш 
русскаго языка и словесности, т. П, 1853, с. 
273 — 291, и Историческ1Я чтешя о язык* й 
словесности, Спб. 1854, с. 19-5—219. 

"^) Матерьялы для сравнительнаго словаря й 
грамматики, т. V, Спб. 1859, с. 191 — 240. 

*''') ^0 визант1йскомъ элемент* въ язык*до- 
говоровъ Русскихъ съ Греками*". Спб. 1853, 

8', с. 159. 

'''*) Въ книг*: „Матерьялы для истор1ипись- 
менъ восточныхъ, греческихъ, римскихъ и да- 
вянскихъ% изготовл, къ стол*тнему юбилею Мо- 
сковскаго Университета. М. 1855, ш Г с. 1—58. 

'^0 „Матерьялы для сравнительнаго словаря 
и грамматики, т Ш, Спб. 1856, с. 167 — 171. 

63. 1856 г. появилась достопамятная „Записка о 
древнемъ язык* русскомъ"* "*) М. П. Погодина, достопа- 
мятная не своими учеными достоинствами (ихъ въ ней 
почти н*тъ), а т4мъ возбужден1емъ, которое она вызвала 
въ филологической литератур*. Погодинъ утверждалъ тож- 
дество языка русскаго со старославянскимъ или происхол- 
деше перваго отъ посл*дняго, утверждалъ, что до татар- 
скаго времени не существовало ни Малороссхянъ, ни Ма10- 
россШскаго нар4ч1я, что Великоросс1яне—древн*йш1е посе- 
ленцы ПОЛЯНСКОЙ земли.... Указываемъ важн*йш1Я статьи 
сюда 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ И.1И вызванныя филологическими полохе- 

шями Записки Погодина: ^ 

а) М. А. Максимовича: „Филологическхя письма , 
въ Русской Бес*д*. 1856, кн. 3-я, стр. 78— 139.Бъ 
высокой степени интересная и содержательная статья. ] 

б) М. П. Погодина: ,0тв*1Ъ на „филологичесвш 
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письма М. А. Максимовича', въ Русской Бес'Ьд'Ь 1856, 
кн. 4-я, с. 124—141. 

В) М. А. Максимовича: «Отв'Ьтння письма М. П. 
Погодину*", въ Русской Вес4д4 1857, № 2, с. 80—104 *'')^ 

г) М. П. Погодина: „Отв'Ьтъ на два посл'Ьдшя 
письма М. А. Максимовича^, въ Русской Бес'Ьд'Ь 1857, 
№ 3, с. 97—107. 

д) П. А. Лавровскаго: „Обзоръ зам'Ьчательныхъ 
особенностей нар'Ьч1я малорусскаго сравнительно съ вели- 
корусскимъ и другими славянскими нар4ч1ями'', въ Жур- 
нал* Министерства Народнаго Просв'Ьщ. 1859, ]€ 6, стр. 
225 — 266. Изсл'Ьдоваше очень важное, разсматривающее 
предметъ исторически. 

. е^ П. А. Лавровскаго: „0тв4тъ на письма г. Мак- 
симовича къ г. Погодину о нар'Ьчш Малорусскомъ* въ 
журн. «Основа** 1861, № 8, стр. 14 — 40. 

ж) П. А. Лавровскаго: „По вопросу о Южно- 
Русскомъ язык** въ жур. „Основа* 1861, кн. 11 — 12, 
стр. 72—83. 

з) М. А. Максимовича: ^Новыя письма къ 
М. П. Погодину ,,0 старобытности малороссШскаго нар*Ч1я" 
и въ газет* „День* 1863, № 8, 10, 15, и 16 и от- 
дельно М. 1863, 1п 16^, с. 70. ^") Необходимое допол- 
нен1е къ стать* „ Филологическ1Я письма*. 

Сказать, что полемика о старобыггности южно-русскаго 
языка — привела къ определенному р*п1ешю вопроса т*мъ 
мен*е можно, что этого р*швшя — н*тъ и поные*, поел* 
открыт1я новыхъ данныхъ, поел* серьезныхъ изсл*довашй 
гг. Потебни, Житецкаго и др. но вм*ст* съ т*мъ нельзя 
и не занести ее въ л*тописи русской исторической филоло- 
Г1И, хотя бы и потому, что чрезъ нее мног1е частные во- 
просы получили свое осв*щен1е, что она собрала матерь- 
ялъ по истор1и языка въ знатномъ количеств*. 

''*) Въ „Изв%ст1яхъ П Отд. Акад. Наукъ^ 
т. У, Спб. 1856 стр. 70—92 и «Историче- 
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еБ1я чтешя о язык'Ь и Словесности'' Спб. 1857, 
с. 8 - 40; статья перепеч. также въ „Изсл-Ьдо- 
ван1яхъ, заи'Ьчав1Лхъ и лекщяхъ о русской ис- 
торш*" Погодина, т VII, 1856, стр. 410 - 442. 

''') См. также ^Собраше сочинешй^ М. Мак- 
симовича, т. Ш, К. 1880, стр. 183—243- 

''') См. также ШЛега 247—272. 

"') И въ „Собр. сочинешй" т. Ш, 273—311. 

64. Въ 1858 году появился ^Опытъ ирторичеосой 
грамматики русскаго языка^ написан, проф. Вуслаевнмъ '^^). 
Каковы бы ни были недостатки этого труда, зам'Ьченные 
въ свое время критикой— нельзя не усвоить ему не только 
важнаго значешя вообще, но и значешя труда, д4лающаго 
своего рода эпоху, не зам'Ьненнаго пока нич4мъ лучпгимъ, 
обильнаго матерьяломъ, тщательно извлеченнымъ изъ огром- 
наго количества памятниковъ, труда— вл1ян1в котораго чув- 
ствуется чуть ли ни въ каждомъ изслЬдованш, посвящен- 
номъ русскому историческому языкознашю или касающейся 
его вопросовъ. Второй томъ, .содержащ1й синтаксисъ —ра- 
бота совершенно новая и самостоятельная, ибо авторъ на 
семъ пол'Ь не им'Ьлъ предшественниковъ. 

Объ » Исторической Хрестомат1и церковно-олавянскаго 
и древне-русскаго языковъ * — того же автора— мы имФли 
случай распространяться выше, на стр. 79 

Весьма удачный опытъ приложен1я филологической 
критики текста къ р4шен1ю одного историко-лтературна- 
го вопроса представляетъ мемуаръ П. С. Вилярскаго: ^За- 
м^чашя о язык^^ сказашя о св. ВорисЬ и Гл'Ьб'Ь, припи- 
сываемаго Нестору, сравнительно съ языкомъ л-Ьтописи *" ''*;• 
Разности словоупотреблея1я (= слога) въ обоихъ произве- 
дешяхъ ведутъ къ заключешю, что авторы ихъ различны. 
Работа — небольшая, но отчетливая! 

''') Москва, 1858, 8\ ч. I, с. ХЬ+244; 
ч. П, с. 428. Второе (1863), третье и четвер- 



Объ т^чшж древней русской письменности* 168 

тое, (М. 1875) — издашя вышли уже подъ за- 
гдавгемъ: «Историческая грамматика русскаго язы- 
ка*, но безъ важнаго „11редислов1я* перваго изда- 
шя, заключающагОу въ себФ библ]ографическ1Й пе- 
речень пособ1й. Реценз1й труда было очень много, 
но внимашя заслуживаютъ только сл'Ьдуюпця: К. 
Аксакова, въ Русской БесЬд'Ь 1859, т. У и 
1У, а равно и въ его „Филологическихъ Оочинеш- 
яхъ (2-й томъ Поли. Соб.) 1875, с. 439—650; 
П. А. Лавровскаго: ^уЗаписка о2-мъиздаши 
I части Исторической Грамматики в. И. Бусла- 
ева Спб. 1865 г. с. 52, какъ 3-е «Прило* 
жеше"" къ УШ т. „Записокъ Академш Наукъ*; 
Майкова въ „Библ10тек'Ь для чтенк* 1859, 
й 10, с. 1--48; № 11^, с. 1—50; Л 12, с. 
1- 68; Гатталы въ Сазорхз'* сеЯк. Мивеа, 
1862 I, 84-89; П, 133-160 и 1У, с. 
323—344 и отдельно Р. 1862 стр. 56; а 
равно и въ стать*: ^УузкЛку ЫзЦпскёЬ о за- 
55ук02ру1;и а ткупке гивк^^, въ Савор. севк. 
Миз. 1864, 87. П, 187 — 212 и Ш, 227— 
249, и отдельно. Колосова: ^Заи'Ьтки о зву 
кахъ рускаго и старославянскаго языковъ (по 
поводу 3-го изд. Историч. Грамматики Бусла- 
ева и т. д. въ у)Филологическихъ Запискахъ 
1872, годъ XI, с. 1 — 29 и отд4льно, Воро- 
нежъ. 1872, 8^ с. 29. 

''^) Записки Академ1и Наукъ 1862, т. П, 
стр 109-120. 

65. Самыми важными трудами посл'Ьдняго времени 
въ области историческаго русскаго языкознан1я должно 
признать изсл'Ьдовашя проф. А. А. Потебяи: 

а) ^Два изсл4дован1я о звукахъ русскаго языка: 
1 — о полноглас1И и 2 — о звуковыхъ особенностяхъ рус- 
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скихъ нар'Ьшй. Воронежъ 1866, с. 156, 8\ 

б) „Заметки о малорусскомъ яарйчш*'. Воронежъ 
1871, с. 134, 8^ 

в) ^Къ истор1и звуковъ русскаго языка ^ Воронежъ 
1376, С.У1+С. 243иПт.Варш.'1880,с,31+70+2б. 

г) „Изъ записокъ по русской грамматик*: I — Вве- 
дете, Воронежъ 1874, с. 157; Л — Составные чдены пред- 
ложешя и ихъ замены въ русскомъ язык'Ь. Харьк. 1874, 
8^ с. 538 *'''). 

^ИзслФдоваше о нолнотласш^ д'Ьлаетъ значительный 
шагъ впередъ сравнительно съ предшествующими трудами: 
оно не только значительно увеличиваетъ матерьялъ вопроса, 
расширяетъ и иснравляетъ прежн1я р^Ьшешя, но, опираясь 
на данныхъ сравнительнаго языкознанк, пытается объяснить, 
почему полноглас1е овладело не вс^мъ запасомъ словъ, рд'Ь 
могло бы йовидимому появиться, а только час1;ью его, по- 
чему оно не явилось въ такикъ, наприм'Ьръ, словахъ, какъ 
слава, трава, дремать и т. д. 

Статья „О звуковыхъ особеностяхъ русскихъ нар4ч1й* 
самостоятельнымъ путемъ р^Ьшаетъ важный вопросъ о ход'Ь 
разд'Ьлешя русскаго языка, времени этого явлешя и ха- 
рактеристическихъ признакахъ нар^Ч1й по отношешю, впро- 
чемъ, только къ звукамъ. 

Дальнейшему развит1Ю т^хъ же вопросовъ посвящены 
и ^Зам-Ьтки*" и ст. „Къ Исторш звуковъ^ (№ б и в). 
11осл4дн1й трудъ снова пересматриваетъ вопросъ о нарЬ- 
Ч1яхъ въ древнемъ русскомъ языкФ и „полноглас1и^. 

„Записки по русской грамматики* — им4ютъ особый 
для насъ интересъ во 2-й. своей части. Такого стройнаго, 
методическаго и вм^ст^^ съ т1&мъ богатаго историческинъ и 
сравнительнымъ матерьяломъ изсл'Ёдован]я надъ синтакси- 
сомъ русскаго языка въ его древнемъ и новомъ видЪ— • 
еще не было въ нашей филологической литературе. 

^^^) За вычетомъ посл4дняго тома, предста- 
вля1(](щаго отдельный оттискъ изъ ,, Записокъ 
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Харьковскаго Университета', вс^^ предвдущте 
— оттиски изъ „ Фило логическихъ Записокъ ' ^ 
изд. г. Хованскимъ въ Воронеж:Ь 1864 —76 гг., 
а П т. „Къ исторш звуковъ* — оттискъ изъ 
„ Ру сскаго Филологическаго В4стника" 1879. 
Оценку сихъ трудовъ И. И. Срезневскимъ см. 
въ ,,.ЗаписБахъ Академти НауБъ"" т. ХХУП, 
Спб. 1876, с. 78—121. 

66. Трудъ проф. М. А. Колосова: ^Очеркъ исторш 
звуковъ и формъ ру сскаго языка съ XI по XVI стол." 
Варш. 1872, 8^ с. 190 — им*втъ своею задачею опреде- 
лить особенности звуковъ и формъ русскаго языка изъ 
столет1я въ стол'Ьт1е, отъ первыхъ памятниковъ письмен- 
ности до XVI в. Это - систематически и надобно сказать 
—очень тщательно и добросовестно выполненый — сводъ 
данныхъ, находящихся въ памятникахъ, и лингвистическое 
объяснен1е ихъ... Между прочимъ — авторъ им-Ьдъ въ виду 
и потребности филологической критики, хелалъ дать воз- 
можность определять время памятниковъ письменности на 
оенован1И филологическихъ признаковъ. Можно, конечно, 
и не находить вполне удобнымъ расчленен1Я языка памятни- 
ковъ по столет1ямъ; правильнее было-бы — на нашъ взглядъ 
—перюды развитая языка (или изменен1й въ немъ) опре- 
Д'Ёлять иными стад1ями, чемъ столет1Ями, темъ не менее, 
это обстоятельство нисколько не уменьшитъ важности дан- 
ныхъ, собранныхъ г. Колосовымъ — для филологической 
критики текстовъ. Книга его въ этомъ отношеши — доселе 
единственная. Нужно уметь только пользоваться ею... Поль- 
зуясь ею не должно напр. забывать, что авторъ работалъ 
почти исключительно по печатнымъ матерьяламъ, стало быть 
во многихъ случаяхъ былъ въ зависимости отъ исправно- 
сти издан1я, отъ умешя издателей правильно прочесть и 
издать тексты. Что неправильности въ чтен1яхъ .и издан!- 

* 

яхъ существуютъ — въ томъ, кажетсят~не можетъ быть со- 
инешя. 
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Какъ ^дополнеше* къ » Очерку исторш звуковъ и 
фориъ^ должно ра8сматривать изел!Ьдован1е того же автора 
подъ заглав1емъ: „Загадочные звуки въ исторш русскаго 
азнка'', Варш. 1876, 8", с. 43. Такими загадочными зву- 
ками въ исторш русскаго языка пр. Еолосовъ иазываетъ 
звукъ у и "Е. Изсл'Ьдонате им'Ьетъ полемиче«шй харак- 
теръ, тонъ его не везд4 отв4чаетъ достоинству ученаго 
спора, но фактичесшя зам'Ьчашя автора представляются 
основательными и заслуживающими пол наго вниматя, хотя 
авторъ и не приходитъ къ твердымъ положительны-1[ъ,--а 
только къ в4роятнымъ предположительнымъ заключешямъ. 

67. Обойденный пр. Колосовымъ вопросъ о времени 
разд'Ьлен1я русскаго языка иа два главныя нар'Ьчхя под- 
вергнутъ былъ спещальному разсмотрЬтю г. П. Житец- 
кимъ, хотя только съ одной стороны, со стороны — мало- 
русскаго нар4ч1Я. Сочинея1е Житецкаго ноеитъ назван1е: 
,Очрркъ звуковой исторхи малорусскаго нарЬч1я''', Ктевъ 
1876, 8', с. 376. Для р-Ьшетя вопросовъ о происхожде- 
ши и сущности малорусскаго нар'Ьчгя, г. Житецкхй счита- 
етъ необходимымъ итти путемъ истор1и: сначала онъ пред- 
лагаетъ теоретическую попытку разграничить древне- 
руссшй языкъ отъ старославянскаго и обоихъ ихъ отъ на- 
р'Ьч1й велико-и малорусскаго. Это приводитъ его къ во- 
просу о пра^язык* вообще, праязык4 славянскомъ, праязы- 
ке русскомъ и отношвн1яхъ посл^дняго къ древне-русско- 
му. Темные вопросы решаются г. Житецкимъ путемъ бо- 
лее теоретическимъ, ч4мъ опытнымъ: а потому при всемъ 
интересЬ и остроум1и его р^шетй, они не везде им^юп 
строго научный определенный характеръ и ничего не при- 
бавляютъ къ ученымъ достоинствамъ сочинешя. Иное вн- 
ходитъ, когда а]вторъ выбирается --изъ лабиринта праязн- 
чныхъ теор1й на путь историческихъ фактовъ: здесь онъ 
йдетъ твердою поступью и приходитъ иногда къ выводаиъ 
не то.1ько'новымъ, но и вернымъ или очень вероятннм'ь. 
Во многихъ пунктахъ критика разойдется съ авторохъ: 
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она можетъ указать не мало положенШ, принятнхъ имъ 
на в'&ру, исторически недоказанныхъ и необоснованннхъ 
(тако!Ю напр. одно изъ основныхъ его положенШ, что дви- 
жен1е звуковъ въ славянскихъ нар'Ьчхяхъ началось съ па- 
дешя глухихъ. гласныхъ, что это послЬднее можетъ- быть 
доказлно въ древнМшихъ памятникахъ даже палеогра- 
фически и т. д), но сколько бы ни нашлось такихъ 
частныхъ недостатковъ въ его труд-Ь,— они маловажны 
сравнительно съ положительными его достоинствами. Раз- 
смотрЬше исторш звуковъ малорусскаго языка, наполняющее 
бол^Ье двухъ-третой книги, сделано очень тщательно. Все 
изслЬдовапхе Житецкаго исполнено въ шлейхеровскомъ, бо- 
л-Ье физ1ологическомъ, ч4мъ историческомъ направлеши; но 
безотрадно —суровый формал измъ натуралиста - учителя— у 
ученика смягчевъ и оживленъ: съ разсмотр'6н1емъ вн'Ьшней 
звуковой истор1и малорусскаго нар'Ьчая г. ЖитецкШ соеди- 
няетъ разсмотрЬше н'Ькоторыхъ общихъ вопросовъ не толь- 
ко по исторш р^^сской в'Ьтви славянскихъ нар'ЬчШ (гл. IV: 
общ1е выводы), но и вообще по славянской древности и 
языку (хЬ. и отчасти гл. I). Такое стремлеше связать 
исторш языка съ истор1ею народа — заслуживаетъ призна- 
шя, хотя какъ' всякаго рода первыя попытки —оно им^етъ 
предположительный, теоретическ1й характеръ , заключаетъ 
въ себ* не только много спорнаго, но и прямо неудачнаго. 
Весьма важны обильный приложешя образцовъ малорусска- 
го нар'Ьчхя и говоровъ съ объяснительными прим4чан1ями 
автора. Вообще, несмотря на то, что трудъ г. Житецкаге 
и не везд* им'Ьетъ строго историчесшй характеръ и дер- 
жится почвы положительйаго знашя, онъ и по обширности 
изсл'Ьдуемыхъ вопросовъ и задачъ, по добросовестному и 
такъ сказать любовному отношетю къ дФлу, и по очень 
многимъ удачнымъ частнымъ решешямъ, представляетъ 
весьма зам'Ьчательную и не мало въ научномъ отношен1И 
полезную работу. Обстоятельныя рецензш труда г. Житец- 
каго принадлежатъ: В. В. Яги чу въ АгсЫу Шг 81ау. 

12 
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РЫ1. П, с. 348-363 и А. А. Потебн* въ Отдет* 
о двадцатомъ присужденш Уваровскихъ наградъ^ Спб. 
1878, с. 764-839. 

68. Разработке особыхъ отд^лонъ и частныхъ во- 
просовъ истор1и русскаго языка, каковы: системы древняго 
правописашя, истор1я отд^^льныхъ звуковъ и формъ язына, 
истортя словъ или лексиконъ, областныя видоизм'Ьцешя язы- 
ка какъ Бъ грамматическомъ, такъ и въ лексикальномъ 
отношеши и пр.— посвящено не мало трудовъ и между ни- 
ми н'Ьсколько очень зам'Ьчательныхъ. Важность системъ древ- 
няго правописашя, необходимость строго отличать пр1емы 
его— ясны для каждаго, кто занимался вопросами развитая 
звуковъ и формъ языка и филологической критикой... Къ 
сожал^шю этотъ важный предметъ вызвалъ досел'Ь лишь два 
неболыпихъ труда, скор'Ье очерка, ч^мъ изсл'Ьдованай въ 
строгомъ смысле: одинъ изъ нихъ принадлежитъ Н. А. 
Лавровскому и находится въ его сочинеши „О древне-рус- 
скихъ училищахъ^ *^'); другой— И. И. Срезневскому **). 
Оба очень важны, но столь кратки, что нельзя не поже- 
лать бол'Ье подробныхъ. Для Н. А. Лавровскаго вопросъ 
о древнемъ правописанщ им'Ьлъ не столько критико-фило- 
логическШ характеръ, сколько педагогически, какъ часть 
старорусскаго ^обучетя письму^, очеркъ же Срезневскаго 
есть только начало труда, прсдолженш и развит1ю кото- 
раго онъ им'Ьлъ нам^^реше посвятить одинъ отд'Ьлъ соста- 
вляемой имъ „славяно-русской палеографщ"". 

Бочубинскому принадлежитъ небольшое, но весьма 
тщательное изсл^дованхе о томъ, ^какъ долго жилъ русск1б 
Супинъ* '''). 

Гаттал* — о некоторыхъ историческихъ вопросахъ 
русскаго письма и звукослов1я *^*).. 

^*') Лавров СК1Й Н. А.: „О древне-рус- 
скихъ училища^ъ* Хар. 1854, 8", стр. 132 
—171, гл. дОбучеше письму **. 
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'**» Срезнввск1й: «О русскомъ правописа- 
ши'' письмо нервое, Спб. 1867, ст. 32, и въ 
Журнал'Ь Мини ст. Нар. Проев. 1867, ч. 
СХХХ1У, с. 449—480. 

'^0 Кочубинск1й: ,Какъ долго жилъ рус- 
ски Супинъ* Ворон. 1872, 8^ с. 12, отд. отт. 
изъ „Филолог. ЗаписоЕъ'' 1872, годъХ!, вып. 
IV, 1-12. 

'**) На1;*а1а: „ УувЫку ЫзЬпскёЬо ]а25уко- 
2ру*и а т1иув1се гивка^ въ Савор. Сезк. Ми- 
• 8ва, 1864, 187 — 212 и 227—249 иотдФль- 
но, 8*, с. 48. 

69. Историческ1й Словарь русскаго языка — 
(На изъ саиыхъ существенныхъ, настоятельно необходи* 
Шшиаъ потребностей русской историко-литературной, на- 
Би: безъ него объяснешя и критика памятниковъ пись- * 
енности — не прюбрйтетъ должныхъ, достовйрно нротанхъ 
сновашй... Еъ сожал'Ьнш, такой словарь есть еще пол- 
ал дезидерата нашей науки. Есть въ литератур:^ н'Ькото- 
ня подготовительння къ нему работы, зак4ючающ1яся или 
ъ словарннхъ указателяхъ и глосоаркхъ къ древнимъ 
1амтниБамъ или въ объяснешяхъ групнъ отд'Ьльныхъ словъ; 
[Овсе это труды— чаетнаго характера. Занимался такимъ 
фавните льно - историческимъ слова ремъ , какъ известно — 
)ъ посл'Ьднее время своей жизни — С. Б. Динде; но 
изданный (П. А. Мухановымъ) отрывокъ изъ сего тру- 
[а, начало на букву Е ^^®)— не оправдалъ надеждъ и 
мавилъ даже сомн'Ьваться въ значительности и важно- 
сти матерьяла, собраннаго знаменитымъ польскимъ лек- 
'икографомъ. .. Столь же мало отв'Ьчалъ требовашямъ ис- 
["орическаго словаря и изданный въ 1847 г. вто- 
[^нмъ отд4лен1емъ Академ1и Наукъ: „Словарь церковно- 
швянскаго и русскаго языка (см. выше, число 57 т по- 

''. Полный, строго историческ1й слов&рь древняго рус- 
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екаго языка по памятникакъ -- изв'Ьстно — былъ состаыен'ь 
пок. И. И. Срезневсаимъ: матерьяль былъ весь еобранъ н 
въ главннхъ статьяхъ даже приведенъ въ порядокъ. Окон- 
4 чательно обработанными мы вид'Ьлн въ 1874 году не- 
сколько первыхъ тетрадей ^^')... Похелаемъ, чтобы это 
„наел'Ьд1е„ нашего знаиенитаго ученаго — неукосвительно и 
въ достойномъ вид!Ь стало общииъ достоднхеиъ науки.. 

Должно также остановиться и на ^Толковомъ Слова- 
р* Живаго Велико-русскаго языка^ *^)^, составл. В. И. 
Далемъ, потому что при всемъ такъсказать— современ- 
номъ характер!^ своемъ, опъ им'Ьетъ немалое .«начеше 
и для литературы, и для русскаго историческаго языкозна- 
шя. Не входя въ разсуждей1е о томъ, въ какой м'Ьр'Ь 
единичная личность, какъ бы ни были обширны ея зна- 
шя и таланты— можетъ быть носителемъ всего запаса язы- 
ка народа, а сл'Ьдовательно - въ какой м^р:Ь выпояннуа 
идея Даля составить Словарь на основаши лишь личнаго 
едини чнаго опыта,— ос гановимся на томъ, что „Толковый 
Словарь^ представляетъ въ наличности. Значенхе словъ объ- 
ясняется въ немъ не сухими, произвольными и безплоднн- 
ми опред'Ьлешями, какъ во многихъ объяснительнБаъ сло- 
варяхъ, а значительнымъ количествомъ синониновъ и что 
еще важнее— многочисленными примерами, взятыми прямо 
изъ народной р'Ьчи, преимуп];ествбнно— пословицами и пого- 
ворками. При каждомъ слов'1^ сначала объясняется широ- 
кое значен1е его, зат^Ьмъ значешя частныя, подчиненння, 
сродный и противуположныя. Разсматривая ^Толковый Сло- 
варь "* съ точки зр'Ьн1Я требовашй филологической науЕи, 
нельзя не зам'Ьтить въ немъ весьма важныхъ недостатБОВъ: 
онъ страдаетъ многими нев'Ьрностями въ словопроизвод- 
ствахъ, онъ нередко сводитъ совершенно различный слова 
къ одному корню, нер:Ьдко предлагаетъ и так1е своеобраз- 
ный грамматическ1я опред'Ьленхя, который мало отвбчаюп 
современной наук'Ь; очень слаба въ немъ также и обработ- 
ка исторической стороны языка... Но эти, хотя и очень 
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существенные, недостатки выкупаются другими качествами и 
достоинствами: а) «Толковый Словарь '^ представляетъ досе* 
л-Ь самый полный сборникъ словъ живаго велико-русскаго 
яяыва въ его различныхъ разв'Ьтвлешяхъ. Для утверхде- 
тя или опред:Ьлен1я историческаго значешя словъ, а пото- 
ну и для занятШ исторхей языка вообще — этотъ трудъ 
предлагает'Ь пособ1е и необходимое и почти всегда надежное, 
потому что весь основной матерьялъ его добыть трудомъ 
личннхъ усилШ и опытности автора., или— будучи взятъ 
изъ другихъ — критически пров^рень ииъ на народномъ 
употребдеши. Есть въ Словар* — слова составленныя, обра- 
зованный самимъ лексикографомъ, но они допущены лишь 
въ объяснешяхъ, а не въ основномъ тексгЬ; б) Словарь 
Даля им'Ьетъ важное зна^еше, какъ источникъ исто 
р и ч е с к 1 й: онъ представляетъ итоги внутренней истор1и 
русскаго народа, выводъ, до котораго дошла она въ своемъ 
развит1и... Онъ столько же важенъ въ этомъ смысл'Ь и для 
исторш, сколько и для народности или зтнограф1и: стоитъ 
зам^^нить словарное расположен1е предметнымъ, к изсл^до- 
ватель получитъ въ немъ изображен1е современной жизни 
русскаго народа, живую картину его современнаго нравст- 
веянаго быт1я и д'Ьятельности, его нуждъ и потребностей, 
его мыслей, наивныхъ в'Ьровашй, нравовъ и обычаевъ; 
в) наконецъ,— Словарь Даля можетъ имФть немаловажное 
аначеше для дадьн:Ьйшихъ усп'Ьховъ русскаго литературна- 
го языка и русской литературы вообще: предлагая собою 
чистый источникъ народной р^Ьчи, онъ можетъ оживить по- 
блекшую проау русскаго современнаго литературнаго языка 
и до некоторой степени возвратить ей образность и све- 
жесть, который все бол^е и болФе становятся однимъ пре* 
дашемъ... 

*^^) Въ „Матерьялахъ для сравните льнаго и 
объяснительнаго Словаря и Грамматики* пом^-^ 
щены, въ том* I, Спб. 1854: а) Н. Г. 
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Черны шевекаго: ^ Опнтъ Словаря къ 
Ипатьевской л4тописи, стр. 512 — 57Г; б) 
Протопопова: „Сборникъ словъ изъ Ярен- 
скихъ столбцовъ*, стр. 120—144, 198—209; 
въ том4 П, Спб. 1856; в) П. А. Лавров- 
скаго: „выборъ словъ изъ л4тописей Нов- 
городскихъ и Псковскихъ с. 1- 33; г) А. Н. 
Пыиина: » Словарь къ Новгородской герво! 
л4тописи*. стр. 33-126; д) П. А. Лавров- 
скаго: „Заи'Ьчательння слова взъ Переяслав- 
ской летописи*', стр. с. 126—128; Ст. Пого- 
дина: „Опытъ Историч. объяснетя древнихъ 
словъ^ въ ,Изв'Ьст1яхъ Потд.* П,328 — 341 
и въ ..Историч чтешяхъ о яз. и словесн.* т. I, 
1854, с. 230 — 249: Кром* сего въ указате- 
ляхъ при разныхъ издашяхъ памятниковъ, въ 
Предислов1яхъ къ нимъ (напр. въ изд. „Псков- 
ской летописи** Погодина М. 1837 и ра.зннхъ 
изд. О. М. Бодянскаго); сюда же отчасти отно- 
сится и кн. Н. Я. Аристова: „О промыш- 
ленности въ древней Руси". Спб. 1866- Изь 
реценз1и Срезневскаго (въ Отчет* о восьмое 
присуждеши наградъ гр. Уварова, Спб. 1866, 
с. 14 — 16) известно, что г. Носовичъ соста- 
ви.1ъ весьма важный объяснительный словарь 
стараго д'Ьловаго языка западной Руси оо »Ак- 
тамъ ", относящимся къ истор1И Западной Руся"; 
но сей трудъ — сколько знаемъ—досел'Ь ней зданъ. 
Друг1я попытки въ этомъ род* принадл(^жап: 
г. Новицкому (Справочный Словарь юриди'ге- 
скихъ терминовъ древняго актоваго языка юго- 
западной Россш**, Шевъ. 1871, 8о, 31 стр. и 
въ Университ. Изв4ст1яхъ того же года. Трудъ 
не филологическаго, а указательнаго характера!) 
и Горбач е веки мъ, въ его изд.: «Сюварь 
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древняго актоваго языка с^веро-западнаго края 
и Царства Польскаго*, Вил. 1874. Матерьялъ 
хорош1й, но обработка очень недостаточная ивъ 
филологическомъ и въ историческомъ отногаеши, 
см. рец. Н. П. Барсова въ '„Восьмнадцатомъ 
присуждеши наградъ графа Уварова " , Спб. 
1.876, стр. 36—53. 

'®*) Линде: ^Матерьялы для сравнвтельнаго 
русскаго словаря'^, Варш. 1845, 4\ с. ХП+24:. 

**^) Планъ издашя этого Словаря изложенъ - 
пок. Срезневскимъ, ^0 трудахъ перваго археоло- 
гическаго съ4зда, М. 1871, I, стр. СХХХТУ* 
— СХХХУШ. 

'**) Толковый Словарь живаго Велико-русска - 
го языка. М. 1863 — 68, 4о, 4 тома, стр ЫУ+ 
2388 (въ цЬломъ) и много листовъ „Приложе- 
шй*, содержащихъ донолнен1я. Разборъ, написан- 
ный Я, К. Гротомъ— въ „Филологическихъ Разы- 
скашяхъ" посл4дняго (изд. 2-е) Спб. 1876, I: 
стр. 1 — 60; ср. мою заметку въ „БесЬдахъ 
Общ. Любителей Росс1йской Словесности *", П, 
1868, М-, с. 91—4. Для истор1И Словаря 
см. ст. А. Н. Пыпина: „По поводу толковаго 
Словаря Даля" въ Вестник* Европы 1873, 
№ 12. с. 883—903. 

70. Какъ существенная часть истор1и русскаго 
языка, какъ одинъ изъ важныхъ отд:Ьловъ историче- 
скаго словаря русской р*ч и — должны быть названы 
„иноземный слова въ язык* русскомъ**. Пред- 
метъ сей стоитъ съ истор1ей языка и литературы въ бол4в 
тесной связи, ч'Ьмъ можетъ казаться съ перваго взгляда: 
нигд* вл1ян1е чуждыхъ образованностей на народную жизнь 
не выступаетъ столь решительно, какъ въ заимствован1яхъ 
чуждыхъ словъ. Нужно только ум4нье правильно опредЬ- 
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лять время сихъ заииствовашй и степень необходимости 
или случайности ихъ.. Понятно, какое важное подспорье 
для своихъ рфшешй получаютъ въ историко-филологиче- 
скомъ изсл^дованш чужеземныхъ словъ — наука истор]и ли- 
тературы, кото]|>ая стремится къ той же ц:Ьли расврытк 
С0СТ0ЯЯ1Я общественной образованности въ литературныхъ 
произведенхяхъ даннаго времени, и наука исторги языка, 
преследующая между прочимъ отчасти ту же задачу по от- 
ношешю къ языку При филологической критик'Ь, при опре- 
д^ленхи источыиковъ, м'Ьста и времени происхожден1л пись- 
менныхъ памягниковъ — разборъ иноземныхъ словъ приво- 
дитъ нер'Ьдко къ весьма важнымъ заключешямъ... 

По разбору иностранныхъ словъ въ славянскихъ на- 
Р'Ьч1яхъ (см. выше, подъ числами 47, 53) и русскомъ 
язык4 въ особенности сделано уже немало: есть спец1аль- 
ныя изсл'Ьдован1я древнихъ словарныхъ заимствованШ, от- 
д'Ьльныхъ словъ и отл;'Ьльныхъ группъ словъ, есть ц^лне 
словари иноземныхъ, преимущественно восточныхъ — словъ, 
вошедшихъ какъ въ общ1й руссшй языкъ, тавъ и въ об- 
ластныя его части; но за вычетомъ очень немногихъ спе- 
Ц1альныхъ ука8ан1й — большинству сихъ трудовъ недостаетъ 
прочной исторической основы и пр1емовъ историческаго из- 
сл'Ьдовашя, .отчего и самый сближешя нередко страдаютъ 
лроизволомъ^ а выводы шаткостью Самыя важный, хотя и 
отрывочный зам'Ьтки объ отд'Ьльныхъ словахъ принадлежатъ 
Срезневскому, Буслаеву, Гроту и отчасти Шлейхеру *^^). 
Мен^е обстоятельны и мен4е обработаны сближен1я русскихъ 
словъ съ восточными, северными, финскими, предложенныя 
Эрдманомъ, Григорьевымъ, Еазембекомъ, Шегреномъ, Вере- 
зинымъ, Бобровниковымъ, Ковалевскимъ, Петровымъ, Саби- 
нинымъ, Бутковнмъ ** ) и др ; но и зд4сь находится очень 
немало годнаго матерьяла, которымъ наука воспользуется 
при будущемъ разборе д^ла.... 

**^) а) Срезневск1й въ кн. „Мысли объ 
истор1и русскаго языка *", Спб. 1850,. стр. 129 
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в^.;6) Б у с л а е в ъ: „Иностранння слова въ ела- 
вянскихъ 1ар'Ьч1ЯХъ", въ Журн. Мвн. Нар. Пр. 
1867, № 8, стр. 540-560 и отд. от. 8; 1. 
21 стр ; в) Гротъ: „Областння великорусск1Я 
слова финнскаго 1троисхожден1я" въ кн. „Матер, 
для сравнит, и объяснит. Словаря "^ т. I, с. 65 
8д. и въ Бн. ^Филологичбск1Я Разыскашя' Спб. 
1876, т. I, с. 4.70 — 4; г) его-же: ^Област- 
ння великоруссЕ]я слова, сходный съ скандинав- 
скими** въ яМатерьялахъ для срав. и об. Слов.* 
I, 38 8д и въ „Филол. Разысканхяхъ I, 456 
— 69; д) его-же: „ Сравните льно-фялологичесюя 
и друг1я заметки он'Ькоторыхъсловахъ*, Матер. 
I, 113 8д. Ш, 348 вд.; „Филол. разыскашя"^ 
1, 475 — 482; е) его-же: „Слова, взятия съ 
аольскаго, или чрезъ посредство польскаго* въ 
„Филол. Разыск.^ I. 483 — 6; ж) Шлейхеръ 
„Кратк1й очеркъ доисторич. жизаи сЬверо-восточ- 
наго отд. индо-германск. язнковъ, Спб. 1865, 
стр. 4 — 8. 

'*\ 1) Эрдманнъ. „Изъяснеше н'Ькоторыхъ 
словъ , перешедшихъ изъ восточныхъ языковъ въ 
Р0СС1ЙСК1Й'*. Казань. 1828, 8^ 23 и Иъ ^Тру- 
дахъ и Мтон. Общ. Ист. и древн." 1830. ч. 
У, стр. 215—245. 

2) Григорьевъ В. В. ^Областння велико- 
руссшя слова восточнаго происхождешя*, въ 
изд. „Матерьялы для сравн- Словаря*, т. I, 14 
8д. 68 вд. 

3) Казеибекъ. ^Объяснен1е русскихъ словъ 
сходныхъ съ восточными* въ изд. „Матерьялы* 
е1с. I, 22 вд, 71 вд. 385 зд. 

4) Шегренъ. „Матерьялы для сравнешя 
областныхъ великорусскихъ словъ со словами 
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язнвовъ сЬверныхъ и восточныхъ* въ кн ^М| 
терьялы для ср Словаря*, т. I, 145 8^. 

5) Верезинъ. „ Зам'Ьчан1я о восточныхъ слс 
вахъ въ областномъ великорусскомъ язык*" в 
изд. „Матерьялы для словаря" I, 186 8( 
323 вд. 

6) Березинъ. ^Н'Ьсколько зам'Ьчашй об 
опред4лен1И иностранныхъ словъ въ русском 
язык** въ журн, ^Москвитянинъ* 1852, ^^ 9 
с. 106 — 9. 

7) Бобровниковъ. „Областвыя велико 
РУССК1Я слова, заииствов отъ Монголовъ и Кал 
мыковъ*', въ изд. „Матерьялы для ср. Словаря; 
I, 193.8д. 

8) Ковалевск1й. .„Сппсокъ словъ велико 
русскихъ, заимствованныхъ изъ нонгольскаго' 
въ кн. ^Датерьялы для ср. Словаря" I, 377 8^ 

9) Петровъ. ^Списокъ н'Ьк. великорусскни 
словъ, сродныхъ или сходныхъ съ восточныни'' 
въ кн. „Матерьялы для ср. Словаря^' I. 81 

10) Сабинин ъ. ^Матерьялы для сравнена 
русскаго языка съ скандинавскимъ" въ кн. Ма! 

• терьялы для срав. Словаря П, 129 8^. 

11) Б у т к о в ъ: ,0 финскихъ словахъ й 
русскомъ язык***. . Спб. 1842, 8\ с. 65 и в1 
„Трудахъ РоссШской Академш*' 1842^ ч. V. 

Упомяну еще о весьма странномъ ученол 
произведеши проф. Мухлинскаго: „ ЕгойМо^* 
П1к \ууга2б\^, к1;6ге рг2е821у йо 11а82е] ю6\уу I 
]§2ук6^ 7Г8с110(1п1сЬ" 8рЬ. 1858, 8", с. 158. 
Зд-Ьсь уже все идетъ съ Востока. 

71. Значенте областныхъ нар'Ьч1й для исторш языка 
давно сознано: съ одной стороны въ нихъ нер'Ьдко нак^ 
дииъ таБ1я грамматическ1я свойства, который, уц'1^л'Ьвъ п 



Объ изучев)я древней русской письменности. 182 

глубокой древности, объясняютъ очень многое темное въ 
формальномъ стро4 различныхъ историчегкихъ изм*- 
нешй языка; съ другой— областной языкъ сохранилъ еще 
во многихъ случаяхъ и древшя слова и св4ж1Я образныя 
знаменован]я словъ. знаменован1я древн1я, а потому важння 
при объяснеши древности вообще и внутренней битовой 
стороны исторш языка ^^'). Труды по областнымъ нар-Ьч!- 
ямъ начались еще въ двадцатыхъ годахъ нын*шняго сто- 
1'Ьт1я, собирались матерьял!! словарные и грамнатическ1е 
разными лицами, между прочинъ Макаровымъ, Шахов- 
скимъ, Дмитрюковымъ, Форту натовымъ, Суровцовымъ ^^*) 
и въ особенности П. И. Кеппеномъ '^'0- Выли попытки 
цриложешя данныхъ областнаго языка къ разъявнен1Ю тем- 
ныхъ терминовъ въ древне-русскихъ памятникахъ '^*)~и 
попытки небезусп'Ьшныя! Въ особенности оживился инте- 
ресъ къ собирашю данныхъ областнаго языка съ того вре- 
мени, какъ бывшая „РоссШская Академ1я'^ преобразовалась 
во „ Второе Отд'Ьлен1е Академ1и Наукъ'' и трудами по со- 
ставлен1ю Словаря Церковно Славянскаго и Русскаго языка 
была приведена къ мысли о необходимости с6ставлен1я тако- 
го же Словаря областнаго языка. Составленные по вызову 
П отд*летя Академ1и Наукъ — различными лицами по боль- 
шей части преподавателями гимназ1йу училищъ и учениками 
— Сборники областныхъ словъ, сведенные въодно — явились 
въ 1852 г. въ св4тъ подъ заглав1емъ: ,Опытъ Областна- 
го Великоруссааго Словаря", а вь 1858 г. появилось под- 
ков^сное „Дополнеше* къ нему '®^). Оба издан1Я им-Ьготъ 
Несомненно важное ученое значен1е по богатству собранна- 
го матерьяла; но последнему недостаетъ полной ученой до- 
стоверности; ибо къ истинному народному въ немъ неред- 
ко примешивается измышленное, и иногда заведомо наме- 
ренно измышленное, или же дурно записанное, а потому — 
сомнительное. Только при умеши отделять истину отъ лжи 
— возможно пользоваться сими областными словарями надле- 
жащимъ образоиъ. Немаловажное значеше при такой кри- 
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тичеекой пров1»рк4^ можетъ им:Ьть „Толковый Словарь жи* 
ваго ВеляБорусекаго язнка^ Даля. Гораздо бол^Ье тщатель- 
ности въ обработке представляетъ ^Словарь Б-Ьдорусскагс 
нар1^Ч1я*^ )^ еоетавленвый Носовиченъ и даже скроинн! 
„Словарь малоросе^йсЕИхъ ик^отъъ*", собранный Н. За- 
ЕревсБииъ '"). Трудъ Носовича— въ своемъ род* образ- 
цовый: ^б'ЬлоруссБ1е слова объясняются переводоиъ на руг- 
екШ письменный языеъ или описан1яии. ОтА'1&чены и о^ 
т:Ьнви вначешя словъ. Бъ объяснешямъ словъ приложены 
почти постоянно прим'Ьры ихъ употреблешя ивъ живой р'Ь* 
чн, изъ пословицъ и поговорокъ, лзъ п'Ьсенъ, сказокъ, 
прибаутокъ... Матерьялъ дрвгоц'Ьнный, въ значительной 
части новый. Все приведенное на Б^лорусскоиъ нар^чш, 
при собдюден1и однообразнаго, вообще хорошо выработан- 
наго правописан1я, обозначено ударен1яии и другими зна- 
ками. Словарь Носовича важенъ и т^Ьмъ, что только при 
помощи его „можно начать подробный разол:Ьдован1Я о со- 
етвлЛ Б^Ьлорусскаго нар:Ьч1Я и иежду прочимъ искать оправ- 
дательныхъ доказательствъ предположе^ш, что въ это1ъ 
Ш1р'Ьч1И сохранилось очень много древняго, важнаго для 
1стор1и русскаго языка'' (слова И. И. Срезневскаго). 

МенФе обширенъ, по матерьялу и даже филологиче- 
ской обработк:Ь недостаточенъ трудъ Закревскаго, но кавъ 
первый систематическ1й опытъ, исполненный, притонъ, со 
вниман1емъ къ исторической стороне предмета — онъ впо1- 
я* заслуживаетъ добраго признашя. 

Изсл'Ьдован1е филологическое и этнографическое обла- 
стныхъ нар'Ьч1й только-что начинается. Правда, существ;- 
ютъ уже съ довольно давняго времени попытки объяснены 
свойствъ русскихъ областныхъ нар'Ьч1й: для области вели- 
корусской — Даля; '**) малорусской Головацкаго и отча- 
сти Срезневскаго ''^, для Белорусской — Калайдовича и 
Голотузова ^^"), но эти попытки настолько отрывочны, сла- 
бы или пресдфдуютъ иныя (гео=и 9тнографическ1я > не 
филодогическ1Я ц'Ьли, что проф. М. П. 11етровск1й, пред- 
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;тавивъ пренрасвнй очеркъ д1алектологичбскихъ разв'Ьтвле- 
пи елавявскихъ нар'Ьч1й ^"), остановился предъ вопросоиъ 
} нар'Ьчаяхъ русскихъ — и не пошелъ далФе, за нени:Ьшемъ, 
конечно, разработаннБгхъ иатерьяловъ 

Изъ трудовъ яосл'бдняго вреиенв — важнМш1е прина- 
длежать проф. Колосову, таковы: его наблюдещя надъ фав- 
нами областнаго с^Ьверно-великоруссваго языка, изложенный 
къ его Отчетахъ П отд. Академ1и Наувъ и въ .особой 
№ещальной стать'Ь, а равно и въ обширнохъ сочинен1и 
„Обзоръ звуковъ и фориальныхъ. особенностей нар'Ьч]й ве- 
мкорусскаго языка* ^''*). Посл'Ьдшй трудъ представляетъ 
систематическую попытку свести въ одно отд'Ьльныя данный 
по областныиъ нар'Ьч1Ямъ, уже существующтя въ русской 
наук']^. Г. Болосовъ разсиатриваетъ предметъ съ строго фор- 
иальной, физиологической стороны. Наличный матерьялъ ихъ 
принятъ во внимаше весь, или почти что весь, онъ обра- 
ботанъ весьма тщательно; но, конечно, не такъ, чтобы .сд'Ь- 
лать излиганимъ его переи8сл:Ьдован]е съ иныхъ точёкъ 
вр'Ьи1я, исторической и историко-этнографической. Тогда, 
быть можетъ, придется употребить и иные пр1емы изсл'Ьдо- 
ван1я и дать иной порядокъ посл'Ьднему. Во всякомъ же 
случа'Ь — трудъ зам'Ьчательный и очень полезный ^ 

Если мы упомянемъ о стать'Ь Леекина ^0 нар'Ьч1И 
русскихъ п'Ьсенъ олонецкаго края'' (по п'Ьснямъ Рыбнико 
кова) '''^) и небольшомъ изсл'Ьдоваши Владим1рова .0 сЬ- 
верномъ вели кору сскоиъ нарфч1и, въ памятникахъ письмен- 
ности XVI— XVII в.** ^"^)— то, кажется, будемъ им-бть 
все, что существу етъ въ нашей наук'Ь по разработк'Ь об- 
ластныхъ нар'ЬчШ русскаго языка! 

*^') См основательную записку в. И. Бусла- 
ева: „Словарь областныхъ речешй великорусска- 
го языка'' въ Извйспяхъ II Отд. Акад. Наукъ, 
I; стр. 167—177. • 
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'** Перечень сихъ трудовъ въ предисловш къ 
5, Опыту областнаго велпкорусскаго Словаря*", 
Спб. 1852, стр. У— ХП. Трудъ Макарова 
^Опытъ простонароднаго Словотолковника, *" напе- 
чатанъ отчасти въ Маяк* 1844, т. ХУШ и 
вполн* въ „Чтен1яхъ въ Обществ* Исторхи и 
Древностей* 1846 — 7, именно: годъ I; кн. 4, 
с. 37—42; годъ П: кн. 3, с. 24—44; кн. 6, 
• с. 1—24; кн. 7, с. 17— 27; кн. 9, с. 1—21; 
годъ Ш: кн. 1. с. 1 — 19; кн. 2, с. 33 — 38; 
кн. 3, с. 89 — 120; кн. 4, с. 143 — 154; кн. 
5, с. 145 — 159; кн. 9, с. 267—295. Окан- 
чивается буквою Н. Трудъ, какъ все макаров- 
ское — заключаетъ въ себ* много полезнаго, но 
еще бол-Ье вздорнаго. Этимологш— воловыя. 

'••) Кбррев: ^"ОЬег Ше топ Р. V. Кбр- 
реп ^езаттеиеп гиззхзсЬеп ЗргасЬргоЬеп**, въ 
ВиИеПп ае Г Ас- 1;. III, р. 506—511 и 
Мё1ап§е8 гиззез, 1861, IV, стр. 210—217. 

*'*) Напр. въ ст. Суровцева: ^Н-Ьчто о 
собраши Областныхъ Словъ* въ Ученыхъ За- 
пискахъ Базанскаго Университета 1839, кн. П, 
стр. 193-206 и ст. Д 1 е в а: ^Изъяснеше 
н'Ькоторыхъ внражешй Правды Русской^ въ 
Журн. Мин. Нар. Просв'Ьщен1Я 1839, № 5, с. 
47 — 80. с{. Соловьева въ „Матер, для ср. 
Слов, и Граммат.* I, с. 107 — 110. 

*'*) а) ^Опытъ Областнаго Велпкорусскаго 
Словаря', Спб. 1852, 4^ с. ХП+275. Ре- 
цензш: Буслаева въ Отечеств. Запискахъ 
1852, т. ЪХХХУ, № 11, с. 1— 54, перепечат. 
въ авторовнхъ „Историческихъ очеркахъ рус. нар. 
литер ^ т. I, стр. 151—209; В. Даля въ 
В'Ьстник'Ь Русскаго Географическаго Общества, 
1852, к, V и отдельно, и въ »Толковомъ Сло- 
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варФ"" (см. ниже), см. зам'Ьтку Я. Е. Грота 
въ «Филологическихъ Разнскашяхъ"^ т. I, Спб. 
1876, с. 142 8д.; Косвенной рецен81ей „Опы- 
та" можно назвать ст. Лавдовскаго: »Рус- 
СК1Й языкъ въ областныхъ нар'Ьч1Яхъ "" , Мосвви- 
тянинъ 1855, № 13-16, с. 47 — 66. Ср. 
Соловьева: ^Зам'Ьчанхя по поводу опыта об- 
ласти. ВелиЕор. Словаря "" въ Матерьялахъ для 
сравнит. Словаря и Грамм, т. I, с. 107 — 113. 
б) ^ Дополнен1е къ Опыту областнаго Великорус- 
скаго Словаря" Спб. 1858, 4^. стр. 328. 

*^) Но со в и чъ: „Словарь В4лорусскаго на- 
р'Ьч1я% Спб. 1870, 4^ с. 756. Рец. Срезнев- 
скаго въ XXXIV присужден1и Демидовскихъ 
яаградъ. Спб. 1866, с. 107-116. 

*^') Составляетъ третью часть изданхя За- 
кревскаго: ^СтаросвЬтсвШ Бандуриста, М, 
1860*", отъ стр, 274 — 624. Можно зд-Ьсь упо- 
мянуть, что начало отдйльнымъ Малорусскимъ 
Словарямъ было сд'Ьлано Аеанасьевымъ — Чуж- 
бинскииъ въ „Матерьялахъ для сравнит, и объ- 
яснительнаго Словаря и Грамматики*, т. Ш, 
1856, с. 1 — 176, и Шейковскимъ въ 
его „Опыт* Южно- русскаго Словаря", К1евъ 
1861, 8^ вып. I, с. ХГП+224 столб.— 
Только начало предпр1ят1й— безъ продолжешя. 

"*^^ Даля: „О нар4ч1яхъ Русскаго языка ** 
Спб. 1852, 8^ 72 с, оттискъ изъ У кн. 
В4стника Русск Геогр. Общ , перепечатанъ въ 
предисловш къ IV вып „Толковаго Словаря 
Живаго Великорусскаго языка^, стр. XXV — ЫV. 
Это— таже реценз1Я » Опыта областнаго Словаря". 

'^0 Головацк1й: „Розправа о языц* юж- 
норусскомъ и его нар*ч1яхъ^^, Львовъ. 1849,8", 
с. 56; Срез не век! и: ^Русь Угорская^^. От- 
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рнвокъ изъ ^Опыта географш русекаго языка^ 
В-Ьстнинъ Географ: Общества, 1852, ч. 1У, с 
1—28. Сюда же относится и другая статья 
Срезневскаго: „Частные вопросы о м'Ьстныхъ ви- 
доизи'Ьнен1яхъ русекаго народнаго языка '^ въ 
Изв*ст1яхъ П отд*л. Ак Наукъ1, с. 185 — 8. 
ср его же: ^Ваи'Ьчашя о матерьялахъ для гео- 
графш русекаго языка*, В'Ьст. Геогр. Общ. 
1851, к. I, с. 1—24. 

***^) Калайдович ъ: „О БЬлорусскомъ нар*- 
Ч1и*_въ изд. „Сочинешя въ проз* .и стихахъ. 
Труды Общ. Любит. Рос. Словесности, 1822, 
ч. I, ки. I, с. 67—80; Голотузовъ: „За- 
метки, касающ1яся бФлорусскаго нар^^чгя^, Ми- 
тава, 1852, 4^, с. 49. Заметки грамнатиче- 
СК1Я и лексикальныя. 

*•*) Ученыя Записки Еазанскаго Университе- 
та 1866, к. с. 388 - 480 и 1867, с. 155 - 191. 

*^) Труды Колосова: а) ,,3ам4тки о язы- 
к'Ь и народной П0Э31И въ областномъ северно- 
великорусскомъ нар4ч1И*, Спб. 1877, 8", с. 
843, ПОМ. въ Сборник* статей П отд. т. XVII, 
^б 3; б) ^Матерьялы для характеристики с^- 
верно-великорусскаго нар'Ьч1д^ въ № 5 Варшав. 
Универ. Изв-ЬстШ 1874, стр. 1 — 62 отд. отт.; 
в) ^Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особен- 
ностей народнаго русекаго языка' Варшава. 
1878, 8^, 111+266. Къ слову— о посл^днежъ 
сочинеши зам'Ьчу, что немало для себя яюбопнт- 
наго и важнаго Колосовъ нашелъ бы въ Ма- 
терьялахъ Кеппена (отм'Ьченныхъ нами подъ 
прим'Ьч. 193), хранящихся въ библ10тек'Ь Лее- 
демш Наукъ. 

**') Ье8к1е11: „СЪег <1еп 41а1ес1; Лег гп8- 
81сЬеп Уо1к8Не4ег йез ^оиувгпеп. 01опес^, въ 
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ВеНга^е 2 тег^ЫсЬ. 8ргасМог. VI, с. 152 
— 187. 

^'\| Владим1ровъ: „Н'Ьсеодько данннхъ 
для изучен1Я сФверно-великорусскаго нар'Ьч1Я въ. 
ХУ1-ХУП с. Казань, 1878, 8^ с. 39. 

72. Сводя все сказанное къ одному и принявъ въ 
разсчетъ недавность времени, съ котораго русской исто;^и- 
ко-филологической наук^ стали доступны памятники древ- 
не-рус скаго языка (говорю о точныхъ, удовлетворяющихъ 
филолога, издашяхъ ихъ), и вообще не давность нашихъ 
занят1й истор1ей отечественнаго языка, нельзя не признать 
значительныхъ усп4ховъ, но если съ другой стороны —при- 
помнить т'Ь требован1я и задачи, как1Я соединяются съ по- 
НЯТ1ЯМИ истор1и русскаго языка и русской историко-фило- 
логической критики, то прШдетсд сказать, что все доселе 
сделанное на этомъ полЬ— только хорошее начало, Нетро- 
нутыхъ и нер'Ьшенныхъ вопросовъ— множество, такъ: 

а) въ неясномъ св'Ьт* представляется судьба цер- 
Бовно-славянскаго языка на русской почв'Ь и постепенный 
ростъ его руссификащи; 

б) неприведенъ къ положительному опред^Ьленному 
Р'Ьшешю вопросъ объ образован]и м'Ьстныхъ нар^^Ч1й и по- 
авдеши ихъ въ памятникахъ письменности; 

в) б'Ьлыя, ничФмъ ненаполненныя страницы представ- 
ляетъ истор1я слога; 

г) системы древняго правописан1я указаны лишь въ 
очень краткихъ очеркахъ; 

д) н'Ьтъ историческаго словаря русскаго языка, а по- 
тому почти отсутствуетъ и самая филологическая критика 
иамятннковъ; н'Ьтъ, наконецъ 

е) историческаго изсл'Ьдоватя областныхъ нар'Ьч1й. 

А. Е0ТЛЯРЕВСК1Й. 

(Окончаше въ сл'Ьд.' книжк^Ь). 



СРАВНИТЕЛЬНЫЙ СННТАКСНСЪ 

аМБНр.^ ЗВАТ. и винит. ПАДЕЖЕЙ ВЪ САНСБР., ЗБНДЪ, ГРЕЧ. 
ЛАТ., НЪМЕЦ., ЛИТ., ЛАТЫШ. И СЛАВ. НАРЪЧШХЪ. 



Усложнена и спещадизврованш значешй вини- 

тельнлго. 

Во второй главй представлены всЬ главныя основныя 
значеша винительныхъ независиныхъ и зависииыхъ. Факты 
показываютъ, что употреблете основныхъ винительныхъ под- 
верглось дальн'Ьйшимъ усложнешяиъ и спещализироватямъ 
(ограничешяиъ) . Именно, съ одной стороны, такъ вакъ въ 
од.нонъ и томъ же предложенш по требован1ю р'&чи должны 
являться различные объекты, то отсюда открывается возмож- 
ность усложненнаго употреблен1я винительныхъ: А) при 
глагол'Ь можетъ быть н']§сколько оростыхъ объектовъ (обык- 
новенно два — двойные вингипельиые); В) при н^Ькоторыхъ, 
глаголахъ крон'Ь простаго объекта можетъ быть еще второй 
объектъ съ предикативнымъ значен1емъ {вторые вингипель- 
ные); С) винительные, будучи зависимы (а) или независимы 
(Ь) отъглаголовъ, могутъ становиться въ изв^Ьстныя отно- 
шешя къ тому роду объектовъ, которые образуютъ категорш 
неопред1^ленныхъ наклонешй, (виниШльиые съ иеопредтьмн- 
уымг). Съ другой стороны, винительные объекта, всл^дств1е 
нрисущаго всякому развит1ю стремлешя къ дифференциро* 
ванью, подвергаются различнымъ видамъ спещализировашя — 
ограничен1я: 1, чрезъ разграниченхе категорхй имени и гла- 
гола {устрстете винительныхъ объекта при именаосъ 
существ, и прилаг.); 2, чрезъ болЬе строгое разграниче- 
ше глаг, переходныхъ и непереходныхъ (А, вингипельные 
объекта при глаголахъ причинительныхъ и В, — слож- 
ныхъ съ предлогами); 3, чрезъ бол*е строгое разграниче- 
ше д^йствительныхъ глаголовъ отъ среднихъ (шей! а) и 
страд, (устраненге винительныхъ при глаг. среднихъ и 

страдательный^). 

19 
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А. Двойные винительные. 

Такъ какъ винительный есть падежъ объекта въ ши- 
роконъ тыслЪ, а такихъ падежей объекта въ одномъ пред- 
ложети можетъ быть н-Ьсколько, то отсюда а рг1ог1 ел*-! 
дуетъ неизб'Ьжность употреблешя въ предложеши н'^^сколь- 
кихъ винительныхъ. Бинительные независимые въ такомъ 
употреблен1И не представляютъ ничего особеннаго: какъ сто- 
япце вн'6 ВЛ1ЯН1Я глагола и близк1е къ роли отд'ёльныхъ 
предложен1Й, они не им'бютъ близкаго отношешя къ дру- 
гимъ вин., стоящимъ въ томъ-же предложеши, — винитель- 
нымъ зависииымъ; такъ напр. въ предложеши „лы пресл'В' 
довали непр1ятеля день и ночь'' вин. день и ночь не ик^- 
ютъ никакого отношенхя къ вин. иепрьятеля. Другое д&ю, 
если оба винительные одинаково находятся подъ вл^яшемъ 
глагола; въ таконъ случа'Ь^ такъ какъ вин. объекта д'Ьлает- 
ся постепенно противнемъ подлежащаго соотв^тственнаго 
страдательнаго оборота (а подлежащее ножетъ быть только 
одно)^ то обыкновенно въ ^ол'Ье позднихъ языкахъ присут- 
ств1е одного изъ нихъ и'Ёшаетъ присутств1Ю другаго; такъ 
напр. въ лат. оборот!^ еит зеп^епйаш го^а! оба вин. 
суть винительные объекта, но въ русск. оба винительные 
могутъ являться только въ отд'Ьльныхъ предложен1яхъ: онь 
спрашгш(1етъ его, оиъ спрашиваешь мнгьнге\ но, если оба 
объекта должны явиться въ одномъ предложен^, въ таконъ 
случать одинъ исключается другимъ: оиъ спрашиваешь его 
о мнгьиги или онь спрашиваешь у него мнп>нге. Так1е ви- 
нительные объекта (которыхъ обыкновенно въ одномъ пред- 
ложеши бываетъ не болЪе двухъ ^) называются двойными 
винительными. При перем']&н'§ д'ёйствит. обор, въ соотв1^т- 
ственный страд, только одинъ изъ винительныхъ делается 
подлежащимъ, другой же остается винительнымъ объекта '). 



^) Р^^двШ случай тройнаю винительнаго обьекта приве- 
денъ выше; изъ зенда, см. Вдн. завис. 3 а а, стр. 229. 

^) Въ этомъ заключается существенное раздич1е двойныхъ 
винительныхъ отъ вторыхь винительныхъ^ которые не нм'бютъ 
значев1я простыхъ обьектовъ, а являются съ преднкативнымъ зна- 
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Въ двойныхъ винительныхъ зам^Бчаетсд два гдавныхъ 
аида: 1) оба винительные им^^ютъ одинаковое иервоначаль- 
вое значеше; 2) оба винительные им^^ютъ раздитаое перво- 
начальное значеше, т. е. возводятся къ раздичныиъ родамъ 
или видамъ простыхъ винительныхъ. 

1. Двойные винительные одного 8начен1я 
представлаютъ собою два сходныхъ винительныхъ объекта, 
1&оторые различаются между собою т^иъ, что одинъ опред'Ё- 
дяетъ объектъ бол^^е общимъ, другой — бол^е частнымъ об- 
рааонъ. 

а) 2(1 ВЫ а). Два винительт^а^ъ цтьли 
движешя. 

Въ зенд. ^а9е 1Ь\у& ра1Ьат ^в.^}кт-^ко 
идетъ къ теб'Ь на дорогу^ е. V. ра(Ьап. 

Въ^греч. бтсе( |^^V а^ос xра8{1]V ха1 до|^6V 
!xаVеV--къ нему въ сердце и душу входило горе, 
В 171; то V р'е^аХе тсрштос хбродос (рако^ — 
онъ первый ударилъ его въ дугу шлема, А 459; 
также Ё 188, Л 240. 

а^) Изъ этой же группы двухъ винительныхъ ц&ш 
развивается особый отт'Ьнокъ значешя, для уяснешя кото* 
раго хорошо можетъ помочь сл'Ьдуюпцй оборотъ Ерадедв. 
рук.: 1(1е ш^ тИ& па ]аЬо(1у па ге1епа Ьсгка, что зна- 
чить: идешь моя милая въ борот за ягодами^ т. е. второй 
предметъ 1^ли движешя подучаеть бол-Ье спецхальное зна- 
чеше предмета, къ которому идутъ, чтобы взять его. Такое 
значеше получаетъ иногда въ скрт^ и дат. ц'Ьли рЬа1е- 
ЪЬзо зй11а=рЬа1йпз аЬаг1;ип ^&^^ — онъ идетъ. за плодами, 
собств. къ плодамъ, НйЬзсЬт 8. 144. 



чев1емъ и сообразно съ этимъ при перем1&н1& дМствнт. обор, въ 
страд, вм^ст^^ съ вин. объекта д^^лаются именительными. Полез- 
но было-бы отличать эти два существенно различныхъ вида вини- 
тельныхъ и самымъ назвашемъ: обыкновенно т^ и друг1е назы- 
ваются двойными винительными. Терминъ вторые винитель- 
ные заимствованъ мною у проФ. Потебни. 

19* 
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Въ скр. 1:а1; 1;уй ^&т^ ЬгаЬтап&— къ теб* 
къ этому (т. е. за эшимь) я прихожу съ мо- 
литвой, К. V. 1, 24, 11; гса зат1... ауо Vа- 
гепдат — съ п*снью прихожу къ вамъ за высо- 
кой защитой, т. е. прошу, 8. V. 1, 1, 1, 5, 4; 
дагапап }&т1 (1а1уа4&п1 — я прошу у божествъ 
защиты, букв, прихожу къ божествамъ къ защи- 
гЬ, Коссов. С'агап. 3. ^) 

Бъ другихъ языкахъ винительный бол'Ье частной Ц'Ьли 
движешя является или уже съ предлогомъ (1гXгшV ее Те{д.бСт]^ 
{Абта ^аXxоV — плывя въ Т. за мЬдью, а 184; н4м. пасЬ 
Е1\уа8 §еЬеп; млр. иду по воду), или вытесняется род. 
(лит. едай уапйепасго — пошла за водой, Ьез. 33, ср. 
млр. до Дунаю води ходили, Метл. 161). 

Ь и Ь^) Двойные вин. при глаг. схватывать, по- 
хищать, вырывать (Ь); просить^ спрашивать (Ь^), т. е. 
2(1ВЬ27). Какъ мы вид4ли выше (стр. 211), глаголы эти 
по первоначальнопу своему зааченш тожественны съ гла- 
голами движешя къ ц'Ьли; если глаголы съ значешеиъ 
устремляться къ кому, къ чему (т. е. за ч'Ьмъ) могутъ им-Ьтб 
при себ-Ь два вин. ц4ли, то эти вин. могутъ оставаться и 
въ томъ случа*, если значеше этихъ глаголовъ изменится 
въ значеше схватывать, вырывать, просить и т. п. 

Въ скр. Ь) атиапйат ауазага рашп 
5§.Ь— вы (два) украли у Пани пищу-коровъ, К. 
V. 1, 93, 4, *); ^ап йо^ЬйЫ ра^аЬ— букв, 
корову доитъ молоко, НиЬбсЬ. 8. 142; ауас1по41 
ки8итй.п1 угкзй-п — онъ собираетъ цв4ты съ де- 



^) Вс1^дств1е такого употреблешя паг. }й. получаетъ .зна- 
чеше просить у кого (вин.) что (вин,); ср. подобный же пере- 
ходъ значешя въ греч. Гхш^ схетг];. 

*) Сообразно съ такнмъ сочинешемъ глагола га из страд, 
прнч. гаи81;а значитъ не только украденный^ но и обокраден- 
ный, ВепГ. СЬг. 100, 19. 
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ревьевъ, ДУ11Иат8 192, Ь. — Ь^) аг4Ь — просить 
съ вин. лица и вещи, ВепГ. СЬг. 01о88. 8. V. 
ОЬг. 199, 15; за уагап гайт аз&са^а — онъ 
иросилъ у меня дара, Ка1Ьй8г. 1, 31^ а; артссЬап 
уг11ап1;а11 {|агуат еуа Шт — они спросили его 
о всемъ случившемся, Ка1. 4, 23; также ^ак. 
14, 10. 

Въ зенд. Ь) ]6 тага 1;а1; йгаопо 21пй1— 
который отнимаетъ у меня это' Д. 8. у. и. — Ь*) 
1а* Ш\уй регерй,— объ. этомъ тебя спрашиваю^ 
уй. 19, 36; также Ладпа 31, 14, а. (на м-Ьст* 
вин. вещи встр'Ьчается также аЫ. или род. 
МШ1Г|. 2, Ла^па 28, 1, а, Коссов. 68; а на 
м-ЬстЬ вин. лица— дат. Ла^па 29, 8, Ь; Уеп(1. 
19, 14); при §и(1Ь— просить, спрашивать кого о 
чемъ, НйЬзсЬ. 8. 192. 

Въ греч. Ь) 8$а1^ото до|АС1^ «[л^отерю — 
у обоихъ отнялъ жизнь, Е 156, также 5[1сра> 
&о[16V а7Г7]6ра, 2 17; также К 495; асраереГадогс 
тобс еVо^xо^Vxа; ''ЕXX^^Vас: т^дV '^^V — отнять (для 
себя) у жителей грековъ землю, АпаЬ. 1, 3, 4; 
атсоасереш Курц. § 402; ахереш т^Vа xсVО(:, но 
01ша ахгрбГо&ас — лишаться имущества, Веп81. 
Ь^) Nо7^^10Vа 1цхеб V^а — просилъ корабля у Н. р 
887; 6[1ас 8е ^ аасХео; ха отхХа атсдсхеГ — царь 
требуетъ отъ васъ оруж1е, АпаЬ, 2, 5, 38; 
т]]'' е7г|6а^V ^г6осV ереегV5V ехааха — она спраши- 
вала мужа обо всемъ, 8 137; зршхаш, Курц. 
§ 402. 

Въ лат. Ь^) въ оффищальныхъ выражешяхъ 
8еп1;еп11ат, *е84{шоп1ит а1^^иет го^аге, На- 
уе8(; 46; въ др. лат. также а1^^иега а1^^и^(^ 
ро8со, ргесог, ого, уо1о, Нокге р. 286—8. 

Въ слав. Ь^) въ серб. Да Ьу вас упитати 
дедну рщеч, Мат. 21, 24, Данич. 408. 

с) Гречесюй представдяетъ еще некоторые друпе слу- 
шан двойныхъ винительныхъ одного значешя: 
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с*)2(1В2а) <Зхрос те |Д.ЬV еГХе тгаремсс: — 

• бл-Ьдиость схватила его (за) щеки, Г 38. 

• с^)2(3а8) 1соГоV ое етгос ср6у6V ерхо^ й86Vта)V 

—какое слово выб'Ьжало у (отъ) тебя изъ ряда 

зубовъ, Е 83 (частый гомерически обор.); ср. а 

(поражать кого въ рядъ зубовъ). 

2. Двойные винительные различнаго зна- 
чен! я. Бакъ мы вид'Ьли при изложенш значешй вин. 
завис, глаголы Дбижен1я могутъ им'Ьть при себЬ различные 
объекты: объектъ можетъ означать предметъ, по которому 
происходить движен1е (1Ва^), къ которому происходить 
движен1е (1ВЬ) и съ которымъ происходить движен1е (2). 
Эти различные объекты могутъ встр-Ьчаться при одномъ 
гдагол^^. Такъ: 

а, (1Ва^4-1ВЬ) двигаться по чему къ чему. 

Ь, (1Ва'+2) двигаться по чему съ к^мъ, «^мь; нести, 
вести КОГО; что къ чему; ср. напр. въ скр. два вин. при 
раг — переправлять кого (что) чрезъ что и въ латыш, арбхт 
маш целю веда — куропатка ведетъ меня по дорогЬ, Спрог. 
92, 7. 

Но оба эти сочетан1я вин. въ простомь вид'Ь мало 
употребительны: обыкновенно они нуждаются въ предлог! 
при глаголе или одномъ изъ вин. (а позже и въ двухъ 
предлогахъ), напр. аИдиет аИдигд ЬгцгсЮу (га^исо и 
т. п. (ср. ниже 2 В). Гораздо употребительн'&е трепй видъ 
сочеташя о^хъ же элементовь: 

с, (1ВЬ4-2) двигаться къ чему съ ч-Ьмь; нести', вести 
пускать что (кого) куда. Сюда принадлежать двойные вин. 
при глаголахъ (а) класть, давать, дгьлать кому что, 
ср. стр. 190. 

Въ скр. ейп пазазуа ушадап, стр. 191; 
а) двойные винительные при каг, (Игй при 
йа Петербург, слов. *); см.- также стр. 21. 

Въ зенд'Ь эти двойные вин. составляютъ 



^) Двойные вин. при зтихъ глаголахъ являются большею 
часпю въ Ведахъ; въ эпич. же и классич. сврт1^ они р^^дкж и 
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обыкновенное явлеше: тЩд та8!т кЬ8и(1гао 
аУ! :ГгапЬаге2;а111 — 1ге1Ы; Ра(1ега81;1е, букв, л'^хг 
У1гит зетша 11у1си, 8. у, Ьагеа+Гга, ср. 
выше стр. 21; уабет ЬагаШ.... аЬ]а гагегдаса 
—гнесетъ слово въ сердце, обращаетъ р4чь къ 
сердцу, Да^па 31, 12 а и Ь, также 8. у. араоба, 
сша; — а) Ьа1г1§18 риЛгё уегепауахпй — кла- 
дутъ дЬтей въ женщинъ, т. е. оплодотворяютъ 
женщинъ 8. V. уаг 2; игуапет гаёп §а1Г1т 
йайе — даю мою душу небу 8. у. ^а^г^а; Ьааб 
п^уагейа^еп йаёуа — причинили насилхе девамъ, 
8. у. 5^^^-? Друг1е примеры выше, стр. 190 ^). 
Въ греч. Зоо), е^Збш погружаю, од-Ьваю 
кого во что (обыкновенно глаголъ этотъ является 
въ соединенш съ предлогомъ, Курц. § 402); 
также еVVО[xс, «|x^^6VVо^1с (кор. уа8) над-Ьваю что. 
на кого (ср. 8VV^[^^ает^ — одФваюсь во что),^Курц. 
1Ь.— а) а(1бфо[1а1 тг>а тс — давать, дарить кому 
что, Веп81. 8. V. При глаголахъ дгьлать, при- 
чинять кому что преимущественно дурнде или 
хорошее; въ Гомеридахъ вин. вещи еще не огра- 
ничивается значеюемъ хорошо, дурно и яв- 



ЯВ1ЯЮТСЯ едвали не исключительно въ т1^хъ случаяхъ, когда 
одинъ изъ вив. сливается съ глаголомъ въ одно слово, напр. 
<.ап пата8кг(;]а — сд^^лавши ему поклонъ (что пата8кг1за 
понималось вакъ одно слово, очевидно изъ самой Формы Ы]а: 
еслибы эти два слова понимались отд1&льно, то вм. кг1]а было-бы 
Ыуа, Шерцль, Скр. гр. § 190 Ь), АтЪ. 9, 18; 1;а83а 
уак]ап д^^аййадЬапо— в*ря его слову, Рапб, ВепГ. 113, 
8, 8а (?га(1(1а(1Ье са <;ат — и онъ нов'Ьрилъ ему, КаШйзг. 
5, 114, Что эти двойные вин. въ влассич. скрт1& были уже 
архаизмами, очевидно также изъ того, что Саяна приведенный 
выше ведаичесв1й оборотъ Аеуёт ёакг1та ^§аЬ, К. У. 1, 
185, 8 (см. ВЫ а) комментируетъ, прибавляя при Летйп пред- 
логъ ргаЫ. Въ эпич. и классич. скрт*]^ на м^ст^ вин. перваго 
рода обыкновенно является дат. м'Ёста, и даже род. 

^) На м^ст1^ вин. перваго рода, какъ и въ скрт^, является 
также дат. и местный. 
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ляется несош^нно объевтоиъ, напр. |х8р(хбра... 
ооаа "Ехтшр 1рр8$б ^^(срЛос о1а<; 'А^с^е<^оV — 
' ужасныя Д'1ла (ужасное), воторыя причинилъ Г 
сынамъ Ах* К 49; тсд ^6 ае тоьай' ьре^е — щ 
сд-клалъ теб* это, Ст. 509; рё$т(] хахб^ ощ 
'А5(аса)V, В 195; хаха тгоХХа 8ор'уеV Трша;— - 
причинилъ мнопя б'Ёдств1я Троянцамъ, Е 175; 
также ата&(4V, го (собств. ср. р, отъ прил. гщ 
тгосбш; позже вин. вещи или, вакъ въ скрт']^, 
сливается съ глаголомъ ъ% »одно слово, каЕъ 
хахоор-(е<1>, хах6а>, или выт-Ьсдяется нарйч1емъ, 
какъ тсVа хахшс тсос^ш; вин. же лица соxраняе^ 
ся довольно упорно (однако въ Нов. Зав. уже 
хаХш; тгосеГте хоГ<; [л^аобаеV Ь^кас, — Мат. 5, 44). 
По аналопи съ этими винительными лица яви- 
лись вин. также при аЗсхео) (ср. 58схоу, аЗиш? 
тсосео)), 1)Рр(С<|> и т. п. ''). 

Въ лат. 111(1ио (кор. ау или и) и по ана- 
лопи съ нимъ ехио; — се) лишь незначительные 
остатки: реззит йо (у Теренщя еще раздельно, 
Апйг. 208) собств. кладу кого на дно; 1(1 орегаш 
до, Апйг. 157, кладу трудъ въ это; сгейо в'Ьрю= 
скр. ргай-йЬа, собств. кладу дов4р1е во что (ср. 
ашт— а(1уег<;о съ вин.=ап1тит а(1уег1;о— 
обращаю духъ къ кому, чему), др.фр. сго1ге ЛЬези 
СЬп81;=сге(1еге Левит СЬп81;ит, ВхеЬ 3, 
105; а1^^иет шапит шзЧсеге, НоКге р. 196. 
Въ н-Ьм. а) Е<;\уа8 рге18йеЬеп (т. е. 
Рге18 §.) (если это архаизмъ). 
ф) (1ВЫб*+2б^). При глаголахъ, означающихъ ис- 
пущен1е звука, какъ мы вид'1^ли выше, можетъ быть каБъ 
вин. предмета, къ которому напр)авляется звукъ (1ВЫб^), 

'') Возможно также и другое о6ъяснен1е винитедьныхъ лца 
при пагодахъ причинять кому' хорошее^ дурное: эти винитель- 
ные могутъ быть винительными коммодадьными (см. вин. незав 
3 Аа^); я предпочитаю приведенное выше объяснеше, им^^я въ 
виду анадогш скрта и зенда. 
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такъ и вин. направляенаго звука (26^); оба эти винитель- 
ные ногутъ являться нри одноиъ глаголе; а такъ кавъ съ 
подобными глаголабн близко соприкасаются глаголы учгип% 
показывать (264), то и при этихъ посд'Вднихъ также воз- 
можны два подобныхъ вин. (^^). 

Въ скр. очень обыкновенное явлеше, напр. 
га8.<;иг ЬЬа§1п1га 1(1ап уабапат аЬгауй — онъ 
сказалъ такую р'Ёчь къ сестре матери, NаI. 17, 
17, Ъ; р^же на ъЛсЛ вин. лица встречается 
также дат. и даже род. Р') (у&п д^кд^&т^ 
^е^^ — я научу тебя этому, Ка1Ьа. 6, 146; также 
1М(1. 2, 79. 

Въ зенд"]^ аотет... ашгау! ЬитпеШ; см. 
выше Заог; но чаще дат. лица; [!') также и при 
глаг. учишь чаще дат. лица, напр. ^а9па 29, 
1, с. и 8. V. уар*да. 

Въ греч. етсос те [1^V аVт^ОV т)и8а — ска- 
залъ къ нему слово, Е 170; таот1 Щт об то7 
атратт]7о^-^ МаЛхй 929; бол4е упорно сохра- 
нялся двойной вин. въ оборотахъ xаxоV Хё^^), 
ауа&6V Лёусо, хахоХо-^ео) т^Vа, Еурц. § 402; р^) 
8(§^аха> тг>^ тс^ Курц. хЬхй. 

Въ лат. ^^) а1^^иега а1^^и^(^ йосео, 
Шульцъ-Х. § 255, ср. впрочемъ ниже 2А вин. 
при уегЬа {в^сШ. 

Въ н*м. сюда, в-Ьройно, относятся въ готск. 
вин. при 1Ыи*Ь-8рШо11 — говорить, возвещать 
кому хорошее и уаз'а — тедаи — говорить кому 
у а] а (презрительное восклицате), напр. ЛхиЛ- 
вр111о(1а тапа^е!!! — благов'Ьствовал:^ толп^. 
Лук. 3, 18; уа]атаг1(1е(1ип 1па — ругались ему. 
^^) аЫ. \У18ап=\уе18еп — показывать кому 
что, учить кого чему; гот. 1а18дап=1еЬгеп, 
Сгггшт, 8. 621. 

Въ лит. сомнительно, см. 1ВЫб^; р^) два 
вин. при ток1п11 — учить объясняются в'Ьродтн'бе 
изъ фактитивнаго значешя, ниже 2АЬ^ 
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Друпе случаи двойнаго вин. представляютъ бол-бе спо- 
раднчесшя явлешя: 

<!*) (1ВЬ2р4-ЗЬ*), еХхос, о|Ае оСтаое^ рротос а^1г]р— 
рана, которую мн*! нанесъ сиертныЁ нужъ, Ё 361. 

Л^) (1В)Ыб*Н-Заа), говорить кому о чемъ» наир. 
игуапет ^&(;ет раШ^а1(1Ьзё1пМ— говорятъ къ душ'Ь о по- 
ведеши (спрашиваютъ)^ Уепд. 19, 96. 

й^) (1ВЫб*4-ЗЬ*), называть кого именемъ, о :гер 
xаXо5|^^еV 5уо[ха Ixас^тоV — какимъ именемъ называемъ каж- 
даго, Кга1у1. 383, В. 

е) (1 или 2+За$), глаголы, означающ1е скрывате 
(ЗаЗ) кроиЁ вин./ означающаго предиетъ, отъ котораго 
происходить скрыванхе, ногутъ им'Ьть при себб другой вин. 
для означешя предмета, который скрываютъ: 

Въ греч. при хебдш, хрбтсто), оааа 7ге6до[1аг, 
ооЬк 08 хебоо) — что знаю, не скрою отъ тебя, 
Т 187. 

Въ лат. при се1о, 1а<;ео, Шульцъ-Х. § 255. 

Въ н4м. гот. Ье1ап=се1аге, аЬа. рег§ап 
=Ьег§еп — скрывать что отъ кого, вгхтт 622. 

Г) (За+ЗЬ^), оо8' ао тооо^тоV 1/Оос е/да^ро) а' ^уш— 
я не такою ненавистью ненавижу тебя, Е1ес(;га 1034. 

Бакъ можно вид'Ьть изъ этого изложеная, двойцые 
вин. почти исключительно являются въ бол'Ёе древнихъ фор- 
мащяхъ ар1оевропейскихъ языковъ; позже они путемъ диф- 
ференцировашя выт']§сняются. 

в. Вторые (нредикативные) винительные (параллель- 
ные ВТОРЫМЪ ииенительнымъ). 

» 

Въ то время какъ двойные винительные представлдють 
лишь сложеше простыхъ вин. зависимыхъ, въ оборотахъ со 
вторыми винительными только первые винительные возвода^ 
ся къ разсмотр^ннымъ вин. завис, вторые же винительные 
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являются аппозищями къ нинъ, употребленншш преди- 
кативно. 

Предикативными аппозициями называются так^я опре- 
1(Ъден1я, который означаютъ признакъ не вавъ данный, су- 
щесгвуюпцй готовымъ въ опред'Ьляемомъ, а какъ дающШся, 
возникаюпцй въ моментъ р^чи. Такъ напр. З&уКИш рКй 
д,Ш зпид&т — букв, отецъ далъ невестку Савитрн: если 
это значить, что С. и прежде (ч^мъ была отдана) была не- 
весткой, то 8пи&&т — нев'Ьстку есть простая аппозищя; если 
же С. д'Ёлается нев-Ьсткой только посд1^ того, какъ дается 
(признакъ возникающ1й), то зпид&т есть предикативная 
аш1озиц]я (въ этомъ послФдненъ случае въ болЪе новнхъ' 
языкахъ необходимо прибавить частицу какъ или употре- 
бить какую-нибудь зам1^ну втор. вин.). При перем'Ьн^ обо- 
рота изъ дЪйствительнаго въ страд, второй^ вин., какъ ап- 
позищя, долженъ вм'Ьст1^ съ первымъ вин. переходить въ 
именительный: 8&у11г1 рКга ЛлИд. 8пи&&, 8&у. 4, 27. 

Предикативный аппозищи (вторые имен, и вин.) яв- 
ляются при глаголахъ, означающихъ: а) Д'Ьйств1е, Ъ) р'Ьчь, 
с) душевное явлеше (ощущенхе, мысль, чувство, желаше) ®). 

а) Давать, посылать, дгьлать, ставить^ брать, 
избирать кого (что) чгьмъ (какъ вообще, такъ и чрезъ 
какое-нибудь лШсте напр. чрезъ поназате и т. п.). 

Въ скр. При ё& см. выше; с1й(ап т&п 
рге§&]йп1 &8а — онъ послалъ меня в^стникомъ; 
зот&пап зуагапап ктпиЬ] — сд'Ьлай приготов- 
ляющаго сому голосистымъ, Б. У. 1, 18, 1 а; 
йеуап ра41П уага^а — избирай бога супругомъ, 
Ка1. 3, 23; У1б1(гау1гзап га^йпат аЪ11зад1Пбап 
— я поназалъ В. царемъ, АтЬ. 1, 6; а9оЬЬа^ап^а 
па^агат ра^д^ка^куа^атаИпага — украсили го- 
родъ им']^ющимъ знамена и в^нки, Ка]. 25, 6 



®) Микдошичъ опред']&дяетъ ихъ какъ гдагоды 2п 1Ы2^^ ъи 
МасЬепз, ёпгсЬ сИе ТЬа!, ЛпгсЬ сИе КеЛе, 1т беЛапкеп (Уг^!. 6г. 
^, 388); какъ показываютъ Факты, посд^дшй признакъ требуетъ 
расширешя. 
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(т. е. городъ сд'Ьлался им'Ьющимъ знамена и в'Ьн- 
ки только посл'Ь украшен1я). 

Въ зенд^ Шт гетаг^йгб аке1*епауд 
у15р6 йабуа — ты вс4хъ девовъ сд§далъ сврыв- 
шимиеа подъ землею, Да^па 9, 46; ^а, (1а4;Ь — 
д*лать кого (что) ч-Ьмъ, НйЬвсЬ. 194.; въ др. 
персид. Багазауцт кЬ8а^а1;к^^ага акипаив— 
сд^лалъ Дар1я цареиъ, 8ск1е1ск^ !&<!§• СЬг. 
8. 151. 

Въ греч. 8(8(0|хс, Ц\^^^ 1Г8[1тс<1>, тгоьёш, 
Ха[1^а*;(о, а{р|<!), хадсатт(]|Ас, Курц. § 403; тоу 
осАV ?7гтеа |^^еV ебсба^ато а-1[аЬ6'^ — букв, воспи* 
талъ его (въ) хорошаго на'1^здника, Мепоп 93 Д. 

Въ лат. йо (1;е 18Й У1гит йо — я тебя даю 
ей мужемъ, какъ мужа, Ап(1г. 295), т1ио, ]Гас1о, 
сгео, еИ§о, вито, хпвШис, Шульцъ § 254. 

Въ н4м. 8еп(1еп, Ьпп^еп, тасЬеп, 1Ь\т 
преимущественно въ бол'1е древнихъ нар'^ч1яхъ, 
вптт 8. 622—629. 

Въ лит. на м'ЬсгЁ втор. вин. является за- 
м'бна его (обыкновенно твор.); но въ латыш, до 
сихъ поръ употребляется второй вин. напр. пате 
мате саву делу кара-виру сатайсхя — сана мать 
готовитъ воииа^ т. е. воиномъ, Спрог. 274. 

Въ слав. нар. второй вин. является только 
въ 6о]гЬе древнихъ формащяхъ, а изъ современ- 
ныхъ нар. удерживается преимущественно въ 
сербск. Мхк!. 388; Потебня, Изъ зап. 2, 230— 
2, Данич. Синт. 408—410. 

аог) Изъ бол^е частныхъ отт^нковъ сл'Ьдуетъ отметить 
зд'Ьсь одну особенность при глаг. дгьлать. Предметъ, котпо- 
рый д'Ьлаютъ другимъ, съ другой точки зр1^шя есть ма 
тер1алъ, изъ кошораго д'Ьлаютъ другой предметъ, такъ что 
дгьлать что Ч1ьмг= дгьлать изъ чего что. Отсюда объяс- 
няются н'Ёкоторые обороты со вторымъ вин., въ которыхъ 
первый вин. удобнее переводить аблятивомъ, а второй 
оставлять объектомъ. 
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Въ скр. аЬапр! ее 1п1а1оап&е ИиЬашхШап 
(1иууак18а]ащШ тап§а1а8ат&1агаЫ1ап&щ VI- 
гаеш1«:аЬаш ар1 а8]& тт§а1обапдд48 1;1г(;Ьат|Г'- 
Шк&п <1йгуак18а1а]&п1 И;! тап§а1а8агай)ат- . 
ЬЬаиап! у1гасазага1 — я также (с)д'Ьлаю ей изъ 
нргалочаны, или священныхъ вупалень и ветвей 
дурвы мазь, приносящую счаше, ^ак. 48, 18; 
такъ вакъ ауа(;ап8а^&т1 значить ауа(апв&п1 
кгпот! — д^лаю серьги, то сюда же относятся и 
тав1е обороты: 0(1ап8аа111;1 (1аат&па рата<1&о 
8^^^8аки8ит&^п~аVа(ап8а^ап1^^ (1а]атйп&Ь рга- 
т адаЬ ^ 1г1заки 8 ишап 1 — влюблеиныя девушки 
д^лаютъ серги изъ цв'Ьтовъ сириши, ^ак. 4, 10. 

Въ греч. 7сратто|ха1 (^р1[6р^0V тоо; 1гар6Vxа; 
— присутствующихъ д'Ьлаю для себя деньгами, 
Курц. § 402; х{ о5V 'л;ос7]аш 'I1рооV— что же 
сд'блаю изъ 1исуса, съ 1исусомъ Мат. 27, 22 
(Отсюда грецизмъ въ Остром. Ев.: чьто же сътворк 
1исуса, М1к1. 8. 389); въ лат. аЫ. ^и^(^ 1§14иг 
Гасхат Де8и, ср. ^и^(1 111о Гас1ад, Тегеп!;. 
Неаи1. 317; дшй ео Гес18и риего, Ве)Ьгйск, 
АЫа4* 1ос. 8. 17, АЫаНу йез 84о^^е8. 

< 
а^) Некоторые изъ относящихся сюда глаголовъ въ 
)боротахъ съ вторымъ вин. теряютъ свое конкретное значе- 
ие и приближаются къ значешю глаг. считать, думать (ср. 
шаае с). Наиболее сходства въ этомъ отцошен1И представ- 
шютъ глаголы съ значен1емъ брать ^ держать, имгьть. 
Гакъ скр. §гаЬ — брать: 1;е...па йоёап §га111&]а11 киТарайЬ 
—глава рода не вм'Ьнитъ теб^ этого въ вину, ^ак. 40, 5; 

ОМЕ 

•реч. е5(<1)^ лат. ЬаЬео, н4м. ЬаНеп, ЬаЬеп, веЬтеп, лит. 
а1куй — держать и считать, русск. принимать, ср. вын. 10. 

Ь) Называть^ юворить^ (о комъ какъ о....), объяв- 
ишь, показывать. При глаголахъ говорить и сродныхъ 
ъ ними, какъ мы видели выше, возможенъ вин. лица, 
йкъ перваго рода (1ВЫ6^, говорить къ кому, кричать на 
(ого), такъ и третьяго (Заа, говорить о комъ). Если при 
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вин. перваго рода нужно обозначить самое имя, то при этомъ 
вовможны два случая: это имя или (Ь^) остается стоащшгь 
вн^& граматичесвой связи (я говорю на него „дуракъ"), или, 
что бываетъ гораздо чаще, на ряду съ другими предикатив- 
ными аппозищями д-Ьлается вторымъ вин. (8<;и1(ата еиш 
(Псо). Если предикативная аипозиц1я является при вин. 
третьяго р., то оборотъ получаетъ такое значен1е: я го- 
ворю о немъ какъ о глупомъ, какъ о дуракгьу т. е. почти 
тоже, что я говорю, что от глупъ, дуракъ. Подобное же 
значеше предикативная аппозицхя им'Ьетъ и при другихъ 
сродныхъ глаголахъ, какъ напр. показывать, объявлять 
(ср. вин. завис. 1ВЫб^). 

Въ скр. Ъ^) именительный, стояпцй веН^ 
граммат. связи, при глаголахъ называть, гово- 
рить^ является довольно часто; при такомъ име- 
нительномъ обыкновенно ставится частица Ш — 
такъ, соотв'&тствующая кавычкамъ европ. языковъ, 
напр. зат акиЬ 8агуау1§аргакгиЬ — которую на- 
зываютъ источникомъ всякаго сЬмени, (3^^- ^1 
3. Ь) и1;а паЬ зиЬЬа^ап Уосе]иЬ — пусть назы- 
ваютъ насъ счастливыми, В. У. 1, 4, 6; это 
также можетъ значить ^ пусть они говорить, что 
мы счастливы " ; ^ат аЬиЬ екаригибап — ^иет 
(Исцд* ишсит, 11гуад1 1, 2. 

Въ зенд']^ Ь) при тгй ао^ — называть, 
НйЬвсЬт. 195. 

Въ греч. Ь^) 1)|1.бГс сра>V8Гx6 (16 о ВедаахаХо; 
ха1 о хбрео; — вы зовете меня „учитель и го- 
сподь**, Ьан. 13, 13; Ь) при гдаг. хлХбш, 

Въ лат. потхпо, арреИо, уосо, (Псо, 
8а1111;о; 1одиог, НоИге 272, 

Въ нЬм. ЬМ зиз УореЫ га1к 1а18аге1$ 
ЗаЬ {гаи]а, Ьан. 13, 13, см. въ греч. Ь) въ 
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бол^е древнихъ нар. при глаг. звать, называть, 
говорить, бптт 622. 

Въ лит. Ь*) 8уё*8 гаап§ 1аге уаИпхпкеИз 
— св/Ьть называетъ (говорить на) меня ,,своеволь- 
никъ", Не88е1т. 180. Ь) на жкстЬ втораго 
вин. имени существитсльнаго является обыкно- 
венно бол*е поздняя замена— твор. (8сЫ. вг. 
8. 270); второй вин. иненъ прилаг. и при^ашй 
употребляется и въ историческое время; такъ 
„въ литовсБОмъ перевод'^ Библш второй вин. 
прилагательныхъ также обыченъ, какъ и въ 
древнерусекомъ" (Потебня, Изъ зап. 2, 238); 
закё ^ау§ зъокЩу 8акё 1ау§ ^ок1% — говорили 
тебя сякую, такую, т. е. что ты сякая, такая ^); 
арзакук тапо 1ёуеИи1 пизкепдиз! бипи^уЦ — 
глаголи локму отьцу сынъ утопъшь, т. е. что 
сыночекъ утопъ, Кеззе!!». 75, (обыкновенно 
такое причаст1е теряетъ флекс1ю и делается 
д4еприч.). 

Въ латыш. Ь) сак дзолу ц'Ьту кбку — гово- 
рятъ дубъ (вин.) кр^пкимъ деревомъ, т. е. на- 
зываютъ кр^пкимъ, или „говорятъ, что дубъ кр. 
д.", Спрог. 233; сака маш лёну, раму — гово- 
рятъ меня тихую, скромную, хЪ. 152; причаст. 
Б1е1. § 761, 771. 

Въ слав. Ь^) прозваша Ольга в$Щ1Й; г\уаИ 
§0 „Р1о1;г" Потебия, Изъ зап. 2, 75; Ь) какъ 
и въ рубрике а. 

с^) Ощущать (видгыпь, слышать кою канимъ, т. 

чтю онг....) замгьчать (а); узнавать, сознавать, ду- 

ать, находить (кого какими), считать ^^) (р); почиг 

^) При этомъ не С11&дуетъ предполагать никакого онущен1я, 
къ справедливо утверждаетъ проФ. Потебия (Изъ зап. 2, 238) 
преки Шлейхеру (Ш. 6г. 263). 

^^) Н^^воторые изъ относящихся сюда глагоювъ получа- 
1Ъ способность сочиняться со вторымъ вин. только въ перено- 
омъ значей1И, тавъ скр. §ап, лат. питего, русев, считать 
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I тать (т). Сообразно съ предикативно- аппозитивнымъ зна- 

чешенъ втораго вин. так1е обороты, какъ дгпот!, Ьо(1Ьат1, 
тап^е ригиёап Ьа(ап не значатъ я слышу, узнаю, ду- 
маю обь убитюмъ человгькть, но я слышу, узнаю, думаю 
о человтысгь какъ объ убитомъ, т. е. что человгькь убыть. 



Въ скр. а) 1и1зап Ы 1ак§а]е ^папап 
VаЬика8^а па1а8]а 6а — ае^иа1ею соп8р1сш по- 
1;111ат V — 1 Nа1^^ие, вижу что одинаково зна- 
чен1е В. и Н. Ка1. 19, 31, ЬЫ&ак1;атап 1;уа 
ЬЫ&а^ап ргпот!— ^я слышу о теб* какъ о ц1- 
лительн^йшемъ изъ л']^кареЁ, т. е. что ты...., Б. 
V. 2, 33, 2; па ЬиЬойЬа Ьа1ап 8й<;ап 8а га^а 
— царь не зам-Ьтилъ, что возница убить (ср. въ 
др. р. вид^вше людье князя б']^жавща), 1)гаир. 
8, 25. р) атахуа^а паЫп ргар4ат — мьняше 
Наль пришьдъшь»= думала что пришелъ Наль, 
Ка1, 23, 18; 1:ап тепе па1ат — того считала 
она Наленъ, 1Ь. 5, 12; ^апкатапа ЬЬаг^агап 
па1ап ЬаЬикагйрхпат — думая (подозрйвая), что 
супругъ Н. принялъ видъ Б. = считая супруга Н. 
принявшимъ видъ Б. 1Ь. 23, 19; ака8та<; заЬаза 
ргар1;ап 5г1тап1;ап па 8та ушс1а*1 — онъ не 
находилъ (думалъ, считалъ) славнаго (царя) при- 
шедшимъ безъ причины, 1Ь. 21, 20; тап гак- 
кЬоЬЫгиап §апе81=гаап гакёоЬМгикап §а- 
па]а81 — ты считаешь меня за труса предъ рак- 
шасами, ^ак. 30, 6; у) 1;уага.... (1й4ап вара^ай 
— почитаетъ тебя какъ посла, В. V. 1, 12, 8. 

Въ зенд4, а) гагаШиз^гет ра01г1т уаЫз* 
1ет аЬихпга ди9гита 1каё&ет — мы слыш; 
о 3. , какъ о наилучшемъ" посл^довател* зако 
Агуры, 8. V. |;каё§а; уа1;ет 11иЬао1(1Ы*еюе 
^18аигуа — я обоняю в'Ьтеръ какъ благовон ' 



собственно значатъ исчисляшъ\ скр. У1пй, лат. штемо, герепо 
н-Ьм. йпЛеп, рус. находить; Лисо— -собств. вести; полагать- 
собетв. класть. 
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ппЁ, 8. V. кидадЬада; т((ет араЬегеге- 
1Ь\уб(агет ауагапап-— находатъ мертваго до- 
вольно легко несомынъ, т. е. что ■ертваго легко 
нести, 8. V. ираЬегеШтуа. р) тап, НйЬзсЬ. 
8. 195. 

Въ греч. а) вЙоу аотоис тееХ^Соухас — уви- 
д1Ьли, что они приближаются, Бурц. § 591; дру- 
пе прим. 1Ь. и Науев*. 8. 157, 158. Р) тсоVдаVвта1 
КороV 7сро;8Xа6VОVта — узнаетъ, что Бвръ при- 
ближается (а не приближающагося Б.), АпаЬ. 

1, 7, 16; еор{ах<1) xа6x^(]V аV ^^^6V^(]V 1[вV0|1€V1]V 
тшV (I8XXоVxшV xаxшV а7^оxро7С1^}V — Я нахожу это 
средство противъ предстоящихъ б'1дъ единствен- 
но возиожныиъ (бывающииъ), НауезЦ хЬ. щ1о\1а1у 
VО(^^/Сш. т) ае ^'е^ш^^ Vё(Аш дай*— д почитаю 
тебя ва бога, Ё1ес<;га 150. 

Въ лат. а) р^Ьдко; обыкновенно только для 
означешя непосредственнаго воспр1ят1я, напр. 
аи<11У1 1е (11сеп<;ет, Шульцъ-Х. § 387, прим. 
13; на м^ст^ втораго вин. большею частью 
является 1 пПп. ^) а§;по8со, со^повсо, ри^о, 
агЬ11;гог,е ххвито, ёасо, питего, 15. § 254 

Бъ Н'Ьм. а) 8а1Ьуапв8е11еп, 1Iаи8^ап« 
Ьбгеп (ишь Лук. 5, 2, 18, 36); р) ЫвИап— 
находить, Марк. 7, 30; йпёеп, гаЪ1уап» 
гесЪпеп. 

Въ лит. вместо втораго вин. причаст1я яв- 
ляется уже д'Ьеприч.; въ бол'Ье древнею: ^^по^е^ 
та11§ ргаизапЦ — зналъ меня жнущинъ, Мат. 
25, 26. 

Въ латыш, вм. втораго вин. причаспа яв- 
ляется обыкновенно д'Ьеприч. Штебня, Ивъ зап. 

2, 248; .второй же вин. существитедьныхъ обы- 
ченъ и теперь: павгну Мад1ню раганас мейту — 
признаю Магдалину дочерью ведьмы, Спрог. 207, 
церей наш т&ду мулькью-^считаетъ меня за та- 
кую дуру, 1Ь. 39. 

«о 
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Въ слав. нар. лишь въ бол^е древнихь фор 
тщяхъ; ивъ совреиенныхъ — въ серб, и споради 
че^и въ другихъ нар., напр. идр. бачиш иея 
гожу, хорошую, Метл. 46, Пот. 238; на м^ст^ 
вин. причаст1й, какъ въ латышсво-литовсЕогь, 
позже являются д^еприч. Потебня 244 — 246: 
примеры см. М1к1. 388, Данич. 408—410 
Потебня 230—250. 

с') Хаттыпь кого '(что) какимъ, чгьмъ. Аппозищя пр1 
объекте глаг. хоштыпь можетъ быть простая и предикатив] 
ная. Въ первонъ случа'Ь оборотъ представляетъ обыкновен! 
ное явлеще, напр. па акат 1сбЬ&1П1 ЬЫётепа ^КИА^ 
*у4т— я не хочу тебя похищенной Вхишмой, т. е. еото^ 
рую похитидъ Бх. АтЬ. 3, 6. Во второнъ случа'б при 
внакъ, означаемый вторыиъ вин., представляется не дан^ 
нынъ, а возниЕающииъ всл4(дств!е желан1я, т. е. ознатаети^ 
1ГЬ|ь желашя, напр. <1аиат &Ьагат гббЬат! (уа^а— ^ 
желаю пищу данною тобою, Боссов, ^агап. 8, т. е. н^ 
данную пищу, а 1шщу, которая должна быть дана, 
желаю чтобы пища ^ла дана тобою. 

Въ скр. шага {ббЬаз! ^уапИт — ^желаеIШ^ 
меня живущею, акивою, Ка1. 17, 29 (тоже, что 
' тка ^!у14ига ШЬаз! — те У1У^ге сир18, Баг. 
5, 100); 1б6Ьа81 1;уап У1па(»]ап4;ап г&тап — та 
хочешь гибнущаго Раму, 81^4 51, 11, т. е. 
чтобы Р. погибъ; ирасНёЦт 1Ьа 1бсЬ&т1 1а- 
ра8]ат — желаю благочеспе зд'&сь изучены», 
т. е. чтобы зд^сБ было изучено, АтЬ. 3, 44 
(ВГ. 9); ср. также выше (1аиаш аЬагат 

В* венд, уадеп гаш гао(1Ьа]ат— жела 
юп 8ШЛЖ) увлаженною, т. е. чтобы была увд., 
8, у. гао<1Ьа]а; з^ш ауадещ! 1йакЬ§а<;Ьгет- 
котораго л хочу безграничнымъ владыкой^ т. е 
что|5ы оцъ быи|ъ б. вл. ^адиа 29, 9, Ь; акЬ§аГп1 
к^даШт 1дещио — (1а8 КасЬ^ИсЬе пасЬ1№ 
\уйп8сЬеп(1, НйЬ8сЬш. 196, 
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Въ лат. Кос Гас1ит уо1о — я хочу это сд-!- 
ланиымъ, т. е. чтобы это было сд'Ьлано; Ьос поп 
сМс1;ит уо1о— хочу это не сказаннымъ, т. е, от- 
казываюсь отъ своихъ словъ; ра1;г1ат ех8ипс(ат 
сир1*, С1с. Шульцъ-Х. § 3^8, др. 3. ^^). 

Въ н'км. готск. П1 V^1^аи гъухв ипУ14ап8-^ 
не хочу васъ незнающими, въ греч. оЬ Ык^ 
1)[15с ауVог^V, 1 Кор. 10, Г1. 

Въ лит. УвИсгаи а48к1гЦ кип^ пй йи- 
82е1ё8 — я лучше хогЬлъ бы т*ло отделившимся 
отъ души, т. е. чтобы т4ло отд. отъ д., Nе88е1т. 
84 ''). 

Обороты этого посл^дваго вида не пользуются .боль- 
шъ распространен! еиъ: при гдаг. хотгьть является обык- 
квенно вин. съ неопред., тавъ вакъ для означешя ц&л 
л^е ум<Ьстно неопред. на.клонете, ч^мъ второй вин., ср. 
т. съ неопред. 

Вторые именительные. Если слово, къ воторо- 
[ относится предиБативная аппозиц1я, является подлежа- 
имъ, т. е. стоить въ именительномъ над., въ такомъ слу- 
к'Ь и предик, аппозищя также должна стаять въ имени- 
^льномъ. Сюда прежде всего относятся предикативный ап- 
)зищи при именительныхъ, который являются подлежащи- 
I въ страд, оборотахъ (А), соотвЬтствующихъ тремъ глав- 
амъ видамъ тольвО'Ч1'о разсмотр'Ьнныхъ д']Ьйствительныхъ 



^V) Въ подобныхъ оборатахъ севве большею част!ю опу- 
шается» (1Ь.); но такъ кавъ свртъ и зендъ не даютъ никакого 
рава предполагать въ подобныхъ обототахъ опущен1е, то в'Ьр- 
1^е сказать, что 1пПп11!у'а вспоногатедьнаго глаг. обыкновенно 
це не бываетъ; о ЬолЪе позднемъ появлеюи т!. вспои, глаг. 
рн вторыхъ ср. ниже: зимпны вшорьлхь вин. и чин. неопред. 

^^) Еп репАап( къ такому употреблешю вт4»раго вин. въ 
ВТ. и латыш, находииъ второй ииеный при глаV. хош}ьтьея: 
8а уе1уй8 4г18 пе(1е1е8 (11гЬ§8 — я хочу себя три недели ра- 
отающимъ (какъ авишисА постж.с1к. при явгтш кого посшАшть- 
*). латыш. Уё1езй8 перхвпв! — я желаю себя невнвшею^ т. е. 
учше мн^ 6ыло<6ы ве вмть. Потебня, Изъ зап. 2, 77, 78. 
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оборотом (а, Ь и с). Но такъ вавъ вообще вругъ оборе 
товъ, оостоящихъ И8ъ подл, и сказ., гораздо шире, ч 
кругъ оборотовъ, состоящихъ изъ подлеж. сказ, и пряло 
объекта, то отсюда уже а рг1ог1 сл^дуетъ, что и кр 
употреблен1я предикат, аппозицхй при подоежап^ихъ 
аеиъ быть гораздо пшре, чЬиъ при вин. объекта. Так. 
крокЪ указанннхъ предик, аппознщй въ страд, оборота! 
сюда относятся также многочисленные случаи, когда в 
предложеши крон^ подл, и сказ, является другой тщ 
тельный, означаюпцй признакъ, который представляется во| 
шошопцшъ вкЬсгЬ съ д'Ьйств1е]1ъ сказуемаго (В). 

Въскр. Аа) Зау^г! рНга <1а(;а 8п 
тата — С. дана мн^ отцоиъ какъ нев 
8ау. 4, 27. Ь) га^а ёЬагто 'ЬЬ1(1Ь^|а*е— ; 
называется справедливостью, ^111. 191; (ги1^ 
к11орас[едо 'зат — зга (книга) называется Хнто 
падесей, ЯП. 3; и т. п. В) йеувИ рга1;1ЪЪа8 
те — ^ты кажешься жвк божествоиъ, 8|Ча 52, 4! 
(В^. 80). 

Въ греч. и дат. А) известные вторые им 
при глагодахъ избираться, подзываться, м 
заться и т. п. В) въ греч. сюда относятся вто 
рые именительные причаспй при глаг., означ! 
ющихъ ощущеше, чувство, обнаруакеше и иЛШ 
друпе, Курц. § 591, 592, 593, 590, нап^ 
орш 6^а(^^арxаVи>V — а вижу (себя) ошибающихб 
«вижу, что опшбаюсь, Хен. Мет. 2, 4. 

Въ лето-слав, отрасли оба рода (А и В] 
вторыхъ именит, очень употребительны (преи1}| 
щественно въ бол^е древнихъ формащяхъ)*, с1 
первую половину капитал ьнаго труда проф. По- 
тебни »Изъ зап. по р. гр.** П ^'). 



^^) Въ настоящемъ к8С1^дован1и относктельно вторыхъ ме!^ 
я ограншваюсь лшь этими замФчашями н ярммФрамн. йок^ 
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Замены вторыхъ винитедьныхъ в имени- 
тедьныхъ. Обороты со вторыми вин. и имен, съ точки 
зр'1шд точности и опред'Ьленности языка являются далеко 
неудовлетворительными: они не равличаютъ формально очень 
важныхъ отт}}нковъ, какъ напр. онъ не аамтьтилъ, что 
еозница убитъ и онъ не замптим убитаго возтщы; я 
пе хочу тебя, которая была похищена я я не хочу, 
чтобы ты была похищена (выше с^ и с'). Поэтому со- 
вершенно естественно то явлеше^ что уже въ древнЪйшемъ 
язык^ ар1оевроп. отрасли — санскригЬ проявляется заметное 
стремлеше разграничить вторые вин. и имен, отъ простыхъ 
опред^детй. Для такого разграничен1я представлялись до- 
вольно разнообразный средства, кБ1текавш]я изъ свойствъ 
оборотов^ со вторыми вин. и имен. 

1) Въ противоположность простому опред^лен1ю, кото- 
рое означаетъ признакъ, данный въ опред'Ьдяемомъ, и так. 
обр. составляетъ съ нимъ одно понятае (ср. добрый чело* 
впт и добрякь), предикативный аппозиц1и означаютъ при- 
знакъ, возникающ1й совместно съ д%йств1емъ сказуемаго, и 
потому стоятъ гораздо ближе къ сказуемому, ч^мъ къ свое- 
му опред&Еяеному, отчасти даже составляютъ одно поняпе 
съ сказуемымъ (ср. г^г{а<; 1го(б?тб то^; трфоо^ — правы тво- 
рите стьзд, въ лат. сотр1апа1е зешКав, ^*). Сообразно 
съ этимъ предикативныя аппозищи могутъ или вовсе сли- 
ваться съ сказуемымъ въ одно слово (а), или, теряя согла* 
совате съ своимъ опред1^ляемымъ, являются при сказуемомъ 
въ видФ нар']Ьч1й (Ь) и непрямыхъ объектовъ (Ь^), соединя- 
ясь иногда даже съ предлогами (Ь^). 



ное из10)веше вторыхъ именитедьныхъ нарушию бы ц^^^ьность 
этого изс11&довашя и слшкомъ уведичию бы его обьёмъ. (Раз- 
смотр'!^н1е вторыхъ именитедьныхъ доджно . войта въ составъ 
предлодагаемаго мною изсд^довашя о типахъ преддожешя въ 
ар10бвроп. отрасди и составныхъ его частяхъ, ср. гд. 1 вын. 25). 
^^) Такъ какъ вторые именитедьные и вин. всд11дств1е этого 
составдяютъ существенную часть — сказуемыхъ, то гдагоды, при 
которыхъ они явдяются, въ эначитедьной степени теряютъ свое 
вонкрет|1ое значеше и прибдцжаются къ роди гдагодовъ всномогат. 
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а) Въ эпичесвомъ (еще довольно р*дво) и въ влас- 
сичесвонъ (очень часто) сврт* тема слова, воторое должно 
бы стоять въ вачеств1^ втораго вин. или имен., принимаетъ 
овончая1е 1 и сливается въ одно слово еъ свазуенынъ '^), 
напр. уап какЬа тат еуа 1ак61каго11 — эта рЬчь д^бла- 
етъ меня ц-блью, ц*литъ въ меня, ^ак. 104, 3 снизу; 
уа8ап1;1ка18 1;агиЬЬ1г ар! йеущв. ^^запап ргатап$кг<;а11 
— даже весенними деревьями привазан1е царя сд'блано ав- 
торитетомъ (т. е принято во вйиманхе), ^ак 78, 5; ср. 
тавже частое сложеюе ап§1-каг<;ига (напр. Веп^. 101, 
22); а(1р1кг(;а — сд*лавШ1йся влажнымъ, Косе, ^е^тщ. 13; 
Ы1а8га1ЬЬауа1;1 — д'Ьлается пепломъ 1Ь. 6; ек1ЬЬи*а8, Аг^. 
3, 29; ср. тавже н'Ьвоторые уегЬа (1епот1па(;. напр. 
йгита]а1;е — онъ считается за дерево и лат. глаг. са1е{ас10, 
^ереГасю. 

Ь) нарптя на аа!, ^щ уа1: (е р11;агап Ьказтаза^ 
ка^^§^ат^ — отца твоего превращу въ пепелъ. Рапс. ВГ. 
110, 8; кЬапйадав кг1аЬ — разорванъ въ вусви, 1Ь. 120, 
9; кЪапда^о ЬЬаУ1Йда81 — превратишься въ вусви, 15. 125, 
16. Каг* сит УОсШив ш аЙуегЫат уа1; ехеиийЬиз: 
ри*аге, аезитаге, га§^ап 1;гпауа<: кНУа (Ворр, 8. у. 
каг) — ц4ня царство вавъ траву. При глаг. тап — считать 
1а^ки и ЬаЬи остаются безъ тыЬяетяу вавъ нар'Ьч1я, 

напр ^2^}е^лят 1адЬи тапзап(;е — низво ц'Ьнятъ доже 

(собств. думаютъ легво). Рапб. В^. 101, 18; ЬаЬи тап— 
вноово ценить, Ка^Ьа. 5, 27. 

Ь'ог) мгьстный: ща. €1и8кка8]а са и1;раиаи ЬЫвтат 
еуа хЬа тап]а4е — она считаетъ зд'Ьсь причиной несчаспа 
именно Бхишму, АгаЬ. 5, 27; 81уа18и ^ап— считать жи- 



^^) Что въ этихъ сдучаяхъ мы им'1^емъ не одно только 
граФяческое В11ян1е, а д1^11ствите1ьное соединенге въ одно сюво, 
оченмдно кзъ того, что д^елричаст1Я такяхъ паголонъ оканчивают- 
ся на ]а, а не на 1та (что бываетъ только въ глаг. сложныхъ, 
Шерцль, Скр. гр. § 190), яапр. ак8]п1 аки1!кг1^а — сд']&лавшн 
глаза мутными, ^ак 21, 15, Формы на 1 темнаго происхокдепя; 
яе представляютъ ли они имевитвльнаго над. муж. р. прмлатат. 
на 10, аастывшаго въ Н8р1^41е? 
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вынь, собств. вгь живыхъ, Нкор. ср. въ греч. X87^^|16Vос 
Ь тоГс 4р(атосс П8р(^шV— считаюпцйся лучшииъ (храбрМ- 
шииъ) изъ Персовъ, собств. между лучшими, АпаЬ 1, 6, 
1; та111:г14уе каг1;ит — д-Ьлать министромъ, Ка1;Ьа. 4, 117. 

Ъ^8) творит. раг1Ьа8аУ1^а1р1(ап рагагйагеЬепа па 
§гЬза1;ав уабаЬ— р'Ьчь, сказанная въ шутку, да не будеть 
принята, считаема серьезною, ^ак. 30, 17; а111ппапаваипда- 
1ап па^аап раоепа а(1Ыкаг1а(1и»аЬЫ§папа(акап(а1ап 
па1;акап рга^о§епа а<1Ыкг1)а1;аш— драма Сякунтала да 
будеть сделана предметомъ представлешя, хЬ. 4, 15; въ 
зенд. и^атпа апи^атпа^8 ЛщЫ — тасЬе! (1ав тап§е1п^е 
гп шсЬ* тап^е1п(1еп 8. V. апи]атпа. Этихъ трехъ при- 
м']^ровъ достаточно для того, чтобы вид']^ть, что зачатки 
столь распространеннаго лето-славянскаго твор. предикатив- 
наго существовали въ скрт^ и зенд'!^. 

Ь^) косвенные над. съ предлогами: (ат.... (уап ешь 
загШап ^гЬапа — пр1йми ее въ невестку, собсте. дм не- 
вестки, за нев'Ьстку, 8ау. 3, 8; ^^^заНЬе рга<1а(1аи-^ 
далъ (его) ученикомъ, АшЬ. 22, 61 (В^. 62); въ зенд%: 
ареш а апареш кегеиаоК;! — воду въ безводность по* 
рнть, 8. V. а!; сф. косюиные над. съ предд. е^с, гот. ди 
(=:аЬ(1. га), ^йг, слав, за^ вг иа хАстё вторыхъ виа« и 
имен. ^^). 

2) Такъ какъ вторые вин. и имен. теЬууп предика- 
тивное значен1е и так. обр. близки къ роли сказуемыхъ, 
то для 0ТДИЧ1Я ихъ отъ простыхъ опред*лен1й достаточно 
было прибавить къ нимъ слова, которыя явственно указыва- 
ли бы ихъ предикативное значсше, приближая ихъ къ ро- 
ли полусамостоятедьныхъ предложенШ; такими словами яв- 
^пяются союзы, съ значен1емъ ко^ (а) и иричаст!^ гда|^- 
довъ, ознанающихъ быт1е (Ь) — 



^*) Ср. Г1. II независвм. вин. отношетя В^. К1ь атому »е 
виду заи1^нъ вторыхъ им. и вин. (хотя и съ н'1^вот0рою оообем- 
ностью) дринадюжатъ гериано-1ето--с1авяк№1б обороты типа 
«что за....», ем. ною ст. «оборотъ что эа... ж ородныо аь 
нимъ», Фиюдог. Зап. 1879 г. вып. II. 
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а) при предикативныхъ аппозиц1яхъ въ сБрт^ нередко 
прибавляете? союзъ 1Уа — какъ: кг1акг(]ат 1уа а1тапап 
гауапаЪ 8атата11]а(а — Р. считадъ себя достигшииъ ц'Бли, 
дуиадъ о себ'Ь канъ объ исполнившеиъ д']^о, 81(;а 52, 2 
(В^. 77); апира^ик^;ат 1Уа а1;тапап зашагШазе — я счи- 
таю себя недостойнымъ, ()ок. 97, 3; (ас сКгат 1Уа те 
рга<;1ЬЬаи-^это ка»ется ин^ чудомъ (безъ 1уа иожно бы 
перевести: это чудо является ин^^), ^ак. ПО, 7 снизу; 
и^Иха (уап 8(Ьауага 1Уа— стой неподвижно, собств. какъ 
неподвижный, На1. 14, 6; отсюда 1Уа получаетъ способ- 
ность сообщать причаст1ямъ значеше д'Ьепричастхй напр. 
ргаЬавап 1Уа рга1]а11а — улыбаясь отв^ч^жь, Ка1. 26, 
11). Въ греч. изредка подобнынъ образоиъ употребляется 
щ: 1го{т2а6у (Аб <1к бУа т<0V |1^ад(а>V ооо — сд^^лай меня какъ 
одного изъ твоихъ наенниковъ, Лук. 15, 19. Въ н^^и. и 
англ. союзы а18, аз цри вторыхъ вин. и имен, составляюсь 
обыкновенное явлеше; ср. въ русск. союзъ какъ въ та- 
вомъ же употребл<ен{и; 

Ь) при вторыхъ вин« и имен, „для бол-Ье явственнаго 
вщшжетя предикативности втораго падежа^ (Потебня, Изъ 
вал. 2^ 249) ставится соота^тствуюнцй падежъ прич. суще- 
ствитедь. глагола, являюпцйся какъ- бы связкою незвду 
первымъ и вторымъ пад. ^^. Въ скрт^ еще не замечается 
этого усдожненщ; оно является въ греч. и (р^е) слав.; но 



^^) Этнмъ исчерпываются, ес1и не ошибаюсь, главные виды 
попытокъ ар1оевроп. языковъ разграничить Формально вторые вин. 
н имен, отъ простыхъ опредЪдешй: друг1я подобный попытки 
им1^ютъ болЪе частный и случай лцй характеръ; такъ въкдассич. 
сиртЪ отчасти закбтно стремлеше изб^^жать вторыхъ вин. н имен, 
чрезъ употребдеше оборотовъ совершенно другого рода, папр. 
вместо дллаютъ возбужденными сердца влюбленныхь, же- 
лаешь едллать море сладкимъ у ид^о}1^жъ: дплаютъ возбу- 
ошденге сердецъ влюбленныхъу желаешь сдгьлашь сладость 
моря, Уавапк. 170, с, ВЬаг*рЬ. (2, 6,^ с. ВепГ СЬг. е. 
147 и 152); въ греч. классич. предикативный аппозицш разли- 
чаются отъ простыхъ т^^мь, что первый употребляются всегда 
безъ члена. 
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особенно употребительно въ лит. Гс^^шахсо ауа&оск: оутас 
тоГ; спратеоихаес хоо; а']^шVас — я знаю, что состязан1я по- 
лезны для воиновъ, собств. я знаю о состязатяхъ, вакъ о 
бывающихъ полезными для в.; оГоа 5V&ра>л:оV дV7]тоV оVта — 
в4мь чьяов^въ съмьртьнъ слшть; оХЬа 0VТ]т6(; «)V— знаю, 
что я смертенъ, Кюнеръ Греч. гр. § 175, 2; цел в*д*хл 
Христа самого сжшта — 1д 5е^ааV тоV XрсатсV аьто^ еЬац 
Лука 4, 41 (ср. ниже лит.), МхкЬ 394 ^®), в4дяше духь 
Богъ слкшть, дрр. видячи его болна суща, Ипат. 214^ 



^®) Въ объяснеше втого оборота Микюшичъ говоритъ: <Въ 
т'Ьхъ С1учдяхъ« когда вместо неопред, накюнешя является при- 
част1е, С11^дуетъ дополнять (зпррИегеп) неопред, бытиъ Ш\Л. 394. 
11ри тавомъ объяснети мы должны предполагать тав1е неслыханные 
бол-Ье древше обороты, какъ оХЬа 5Vдрш^гоV дVУ]Т0V оVтос бЬаь= 
в^нь челов'11КЪ (а) съмьртьнъ (а) ся^шть Га) быти. Между т']&мъ 
скртъ и зендъ не только такихъ оборотовъ не представляютъ, но 
въ нихъ ко вторымъ вин. не прибавляются вовсе ни причаст1е, ни 
]п(, существительнаго глагола: въ <щтЪ еще н1^тъ того различ1я, 
какое является въ лат. оборотахъ: ё1Со, ри{о 1е се1егет и Псо, 
ри1;о 1е се1егет еззе; тому и другому и лат. обороту въ скрт* 
соотв^^тствуетъ оборотъ со вторымъ вин. Ъгау!т1 тап]е Мт Цпт. 
Это указываетъ на то, что обороты со вторыми вин. бохЪе перво- 
начальны, ч'Ёмъ ихъ усложнешя. Объяснение Шиклошича, проведен- 
ное посл']&довательно, повело бы 1) почти въ полному отрицанш 
Бторыхъ вин. и 2) къ предположетю опущешя 1пПп. существ, 
глагола даже тамъ, гд1^ его еще никто не предполагалъ, и гдЪ 
такое предположен1е совершенно излишне. Тавъ въ оборотахъ: 
д1Со, (1ес1аго, рп(;о, аро$со (и т. п.) (ю се1егет мы должны бы 
предполагать опущеше езве и так. обр. отнести вс^ подобные 
обороты къ ассиз. сит шПп. 3) Такъ какъ на м1^ст1^ перваго 
вин. при нЪкоторыхъ уегЪа зеп11епс11 можетъ стоять род. и съ 
этимъ род. должно согласоваться, какъ аппозищя, причастхе то 
и при род. причаст1я нужно было бы предполагать опущеше 
1п1., напр. 1^xо6аа[^^8V аотоо Хй^о^то(;^ Марк. 14, 58==слыша- 
хомъ и глаголкщь, Остром, въ лат. а11с11У1Ш118 еиш ё1сеп1ет; въ 
лит. 1;и пе §1Г(1ё81 зезеИй (1а1'110зепсйй — ты не слышишь 
сестрицъ дайнующихъ т. е. поющихъ (род. при отрицанш), 
Ке88е1ш. 207. « 
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Потебня, Изъ зап. 2, 249, 250; лит. 2;ша|о ^1 КпвЦ ёвап- 
Ц, Лука 4, 41, си. также Цотебня 1Ь. 251 и 46. Прича- 
ст1е часто теряетъ въ лит. согласованге и делается д'Ьепри- 
част1емъ ^из к% вако1; тап^ ёвапЦ букв, кого глаголете 
мене сжшть, Мат. 16, 15. 

Въ лат. почти всегда, въ греч. большею частью на 
ж1муЛ такого причаспя является неопред, накл., т. е. 
ви^Ьсто вин. съ прич. является одинъ изъ видовъ вин. съ 
неопред., къ объяснешю которыхъ ны и должны теперь 
перейти. 



СРЕДНЕВ0ЛГАРСК1Й СЛУЖЕБНИКЪ 1532 г. 

Опатъ падеографико-глоттологическаго иамфдовашя. 

(Окончаше.) 
Особенности въ дексичес^комъ состав'Ь. 

Въ разеиатриваемоиъ паиятниБ'Ь нередко встречаются 
слова, отличающ1яся или оригинальностью своей нонструк- 
Ц1И, или отступлешеиъ отъ формъ т^^хъ же словъ въ дру* 
гихъ паиятникахъ, часто даже своею неудобопонятностью 
и т. п. Мц приведеиъ для прии'Ьра н-Ьсколько тавихъ словъ 
въ тоиъ саиомъ вид'Ь, въ накоиъ они находятся въ руко* 
ниси, съ уБа8ан1еиъ контекста, содержащаго эти слова. 
При объяснеши втихъ словъ главнымъ руководством для 
насъ служилъ 

Словарь церковно-славянскаго и русскаго языка, составлен- 
ный 2-мъ Отд'Ьлевхемъ Импер. Академш Наукъ С.11.Б. 
1847. 

аиЛ'б'бмис!! — проклялъу проиэнесъ анаоему: сам сбке 

Ана^е^бмиса (72). 
л^щ^\^}С(\: — ИЖ6 въ ст ьТ соцд нашего ардТбрар^га и ую- 

творца НИКОЛЫ (150). 
БЛ гостинныи — благШ: г'и въс«творуб и како, истоуни- 

Уб БЛ гостинныи (82). 






Бытеистш: — и споби и въвр'&МА блгопобно, Блиилакы 
БЫТбистъи, т. е. пакы бытТн, какъ встречается ото со- 
четавке словъ въ исправленномъ славянсвоиъ нереводб Би- 
бдш и богослужебныхъ внигъ. Въ данномъ прим^Ьр'Ь обра- 
щаетъ иа себя внимаше оригинальность производства отъ 
еущеспштельнаго бытУс при^агательнаго быт611скы(||)9 отъ 



56 ФИ10Л0ГЕЧ6СБ1Я В&ШСБЙ. 

котораго родит. 0) падежъ .единств, числа ж. р. будеп 
Бытеист&и. Кром* того, въ контеЕСТ* замечается непра- 
вильная интерпункщя: допоЛнете отделено занятою оп 
дополняеиаго. 

Бб>л«^иьи1бмь (89): — ешл ниже нашими блгыими, ни 

же Бб>Л'&;ИЬИТбМЬ БЛИЖШГИМИ дэтшГ БЫ;С0. 

къ^лоудова: ^ непоБиол въ!;лоуАОВ(] (73). 

Дудт^ — . безумный, глупн9, шальной. Слов. Бернн., 
Сл. Ак. Наукъ т. П, стр. 266. 

въпапр|(тъ — на паперти: идлТдвшесъсж. и постдви въ- 

пщлп. итво|>и 'Гереи БДВбиТб (144). 
д-ктии: — даБб!;въсъкоА м6Л|>Гк1^н'ныа дътъли лТл^фе е 

м 

(вино) слави тбнъ (70). 

Д-Ьтель — д^ло, дМствхе: веяно озлоблете претерп*- 
вал, добрыя д-Ьтели якояе вим1амъ благовоненъ I 
жертву благопр1Ятну Богу принеслъ еси. Мин. йс. 
Мая 14. Сл. Ак. Наукъ I, 386. 

4шл — прим-Ьры см. выше. Елма — когда уже. Сл. Ак. 
Наукъ I, 394. 



и 



испоганйвш»СА: — М от(ЮУИ1|1оуав(>ьгш« . ииспоганив- 
ш»СА. и ка;|;1|1оусА (83). испогднитиса отъ лат. шва 
ра^апив (которое сначала им^ло значеше: деревенек!! 
житель, поселянинъ, мужикъ, впослйдствш, когда 
христ1анство сделалось господствующею религхею въ греко- 
римской импер1И, а язычество пр1ютилось только въ дерев- 
няхъ и вообще захолустьяхъ, стало употребляться въ зва- 
чешж язычникъ) значитъ: стат^ язычникомъ= сделаться 
нечдетымъ. Въ первонъ изъ этихъ двухъ значеюй разси- 
триваемое слово употреблено въ цнтованномъ м4ст4 наше! 
руконмси, какъ вждно изъ содержанш молитвы, въ надпв' 
саши которой поставлено это слово. Для опред1лешя его 
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8начен1я зд^^сь особенно вагна следующая фраза: прУими-рд- 

БД своего къ фбдрсота воимъ притша;к1|1лго.иприбша оу- 

Бо и:;ь юности правыд и мбпороуныАктбвъв1к|>ьц стыкр* 

риГбмь. бПАшажб & сУб МЛЛДбИСТВО въ^врдфлд^фл Ж6 
ин'Е... Въ Росеш слово ра^апаз явмось со врехеня вве- 
(ен1я христнства и также сначала употреблялось въ знА- 
1еши: язнчниБЬ, яднчесЕ1й, принявъ форму йога- 
1Н&, по общему закону, требующему перем^^пы гласнаго л 
ка о въ иноетранныхъ словахъ^ вошедшихъ въ славянск1е 
{зыки (ср. (^атаVас; — сотоид въ Остр. Ев). Въ настоя- 
цее время слово поганый употребляется въ русскихъ 
^оворахъ въ значенш:— нечистый. 



м м 



пстицАмТб -г- истечете: свои тъло сътвори истицлмТе (73). 

1аскрьс1ова (73). Слово это употреблено при перечи- 
слен1и различныхъ гр^Ьховъ. Ласкредствовать есть 
сокращен1е слова: ласкосердствовать— предаваться н'Ьг'бу 
сластолюбствовать: — Спдпци на одр'Ьхъ отъ костей 
сдоновыхъ и ласкосердствующ1и на постеляхъ своихъ, 
Амос. 6, 4. Сл. Ак. Наукъ I, 276. 

иногдфи (152) -многажды, много разъ. 

и^ниль: — ни м-книль есмь да1| ииком» уто ливо (100). 

Мгъниль отъ мънити, мьнити — значитъ: вздумалъ' 

Р'ЁШИЛСЯ. 

М1Г|м)са;к1(1б — ов^б^дд црков' мурослАфб (123). 

муросдти— ма^ати муромь. 

^ "* ^ л 

ндпдствованны: — може нлласвоваммы помофи (148). 

Вапасшвованпый: -»- подверженный несчасйямъ, 64- 
дамъ: напаствованъ и различно искушенъ бывъ, муче- 
ниче Христовъ Евстафхе, и ко свид'Ьтельства теклъ 
еси тризнищу; Мин. м4с. Сент. 20. Сл. Ак. Наукъ 
П, 828. 
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нл; (74; 89)— но. 

ОБдкаиТб: — къ уарод-Бица и вдь;(К(д и от(уовнико и тво 
рАфУимъ оклкшл съмъсисА (72—73). 

Обавангв" заговариван1е, колдован1е. Сл. Ак. Н. Ш, 1. 

ПС 

оновыи (91) -оннкъ. 

оц'&стилифб (146) - ояищилвще. 

оц'&шбнТб (94) — очищеше. 

лалбжа: — «{гмьилго пллбжа. и го:>клго лл'&мбмТд же I 

ПС 

Л0р(]Б01)16Н1Л ВЫ'Ш'ШИ (81с) ПОКЛ^ДВЬ (92). 

Оалежъ—т^п^ъ. Сл. Ак. Н. Ш, 156. 
пдствити: — порл[;убнн;8;;к плствд; шкствити до^^р'Е (100). 
Оаствйти - пасти стадо. Сл. Ак. Н. 'Ш, 162. 

ПОБИИКЛ: ~ СЪТВОрИ выти ПОБНИКЛ истинномо^ пдсты- 

т (61). 

Подобппкь - поступающая подобно другому. Сл. Ак. Н. 
Ш, 267. 

лопл1|!;м;ктГб (75) — поползновенхе. 

скровнь мьсти:— лоставл'&л; в'лри1ор'& на десиои ст|ин1 
скамь. и въск|>овив М'БСТ'Б (98). 

Въ скровнп) мпстп — въ тайномъ м-Ьст*. ' 

ж I 

скуптро— скяпетръ: дажь въ дбсницд^ ем» ск%лтро 

спсбнТа (64). 
СТ61№ — НОСА ствм;|; нд глав'Б своей (65). 

Стема есть греч. слово е^т1[Л(ха (или ат1Х[ха) [оп 
глаг. эт1(р(о]—уе1агаеп4ит, 1пМа, т^га, согопа, 
Ьех1С. НеЛепс. РекороИ. 1834, ра^. 952, 

« 

трн1|1и — трижды (ср. выше многафп): ^няменлеть сгф 
трифи (85). 
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1мгн1в клдтвы:— СЫИ Нб^ЛОВИВЬ, спобивь пръ^рми въ 
пашТи въ тимънУе клдтвы. Апоусти семоу равк тво- 
ем» им, кдьншоу дрь:^ост1и1; (75). 

Тим/ъте означаетъ обыкновенно тинистое м*сто, бо- 
лото, топь; напр.: угл^бохъ въ тим^ши глубины, и 
н4сть постояшя. Пс. 68, 3, Сл. Ак. 5- П1, 280. 
Какое значеше им'Ьетъ это слово въ приведенномъ 
м'Ьст^, разбираемой рукописи, опред'Ьлбнно сказать 
трудно. 

ювбсть'вноб — чувственное, чувствующее: 

дшб;к ^итж и ооБра^омь свои кжтвны поуь. въсе 
уювестьвноб съ^длте (91). 



До сихъ норъ мы анализировали памятнивъ, нодле- 
кащ1й нашему разсмотр^шю. Теперь отъ анализа перей- 
5,вмъ къ синтезу и попытаемся полученный путемъ анализ 
гическимъ данныя обнять въ ихъ общности, въ Ц'Ьломъ. 
Разум'Ьется, полный и въ собственномъ смысле синтезъ из- 
коженныхъ особенностей памятника представляетъ самый 
аамятниБъ. Но можно дать отвлеченный синтезъ характе- 
ристическихъ чертъ памятника, подводя отдельный част- 
ности прдъ н4которыя общ1я положен1я. Такой синтезъ, да- 
вая законченное представлеше о памятник'^, не иожетъ, 
однако же, съ т^мъ вм'Ьст'Ь сд'Ьлать это представлеше на- 
гляднымъ. Чтобы достигнуть, по возможности, и той ц 
другой ц'бли, мы постараемся синтезировать характеристи- 
чесюя особенности памятника двоякимъ образомъ: 1) ш 
сопсге1;о и 2) тп аЪзкас^о. Взятый наудачу отрывокъ йзъ 
рукописи даетъ наглядное представлеше оея особенностяхъ, 
какъ въ отношеши глоттологическомъ, такъ и въ собствен- 
но палеографическомъ отношенш. Но характеръ всякаго 
предмета можно понять только посредсгвомъ опре^'блбшя 
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его отношеша къ другинъ предметамъ того же рода, пу- 
тенъ сравнен1д еъ однородными предиетаии. Поэтому, что- 
бы особенности разсиотр'Ьннаго памлтника могли выступить 
рельефн'&еу иы считаеиъ нужныиъ представить переводъ 
нижеприведеннаго отрывка рукописи на древне-церковно- 
славяиск1й языкъ, приблизительно къ тому его состояшю, 
въ каконъ онъ. является наиъ въ Остром1ровонъ Евангелк 
При этоиъ иы приводииъ отрывокъ рукописи таЕъ, 
какъ онъ находится въ ней, т. е. съ т^мъ же переноеоп 
сдовъ, съ т^^ии же надстрочными знаками и интерпунЕщей, 
съ тФмъ же разд'Ьлешемъ словъ и пр. 




Текстъ рукописи на лиц. и оборот, стор. 108 лит. 

ДП ЛЪ къ 6В|>66> ПОСЛ^нТб СТ ГО 

ь^^'^е, СТА ИИ (кфаемТи 
& единого въси. ё;кжб |^21 

вины, ИбСТЫДИТСА Бро(т1* 

'ТС' 

А т1| иа|>»/цати. гаа. въ 
^въфж ймАТвоё Б рати 

моей. поср'Б црквб въспоак 

ТА. 'и пакц ць БЖд;к надъ 

АСА НАнь. и пакы С6 ць ^ 

кдъти Ажеми да б"ъ. поне 

оу^Бод-кти ЛрИ10ЕЦ1и'шл;СА 
ллъти икръви. ИТЪ ПрИ|(' 

м 

СКрЬНОПрИУАСТИСАТъ'. ДД 

СЪ ыртЫ 0\Пр2{^НИ дръжд 

Я^ Й'МАфЛГОСЪМрТИ, СИрА'. ^^) 

дТаволл. и н^мъ'нить си';сь. 

м 

1лн1|и ст^{}СФ съмрти въ 
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СеГДД ЖИТИ. П0В||И11Ы Б11 

Л^ ро(Боте. нбблгглъ Б(о ко 
гдд пр1бмлб. }Иж асъ'менед 

ДДь'жбИЬ БЕ ПО КЪСеМОу Бр0( 

тиоупоБи'ти. да млти'вье^ 

деи въ'рбнь лръвосф^ниик 
юже къ Бог^жб оцъсти'ти 

гръ^гы люде. ИМЖ6Б10 по 

м 
СТрДДАСЛ ИСКОуШбНк БЬ^ВЬ 

М0Ж6 мллАСтвов^](нмы по' 

М0Ц1И. 

Переводъ на древне-церковно-славянскШ явнвъ. 
Поел, къ Евреямъ 2 гл. 11—18 ст. 

^^дти1в, свАтди И освАштакмни отъ {единого вьси, 
1€»жб рлди винта месттадитьсА (въ Зографскоиъ Евангелш 
было бы написано нбстидитъсд "") Брлтик гб;съ иари- 
цати, гллголм: ^въ^В'&шт;!; (въ Зогр. Ев. было бы вы^В'&штж) 
имА тво1е Братии моки, ПОСр'&Д'Б црькъвб (цръкъвб) въ- 
споБк ТА^. и паки:, (1^ъ бД|ДД| няд-бмсд нлмь^. и пакта: 
„С6 б1^ъ и Д'Бти, мже ми дастъ (дадъ 1есть) богъ^. по- 
ниже ОуБО ДЪТИ ПрИОБЬШТИШАСД ПЛЪТИ И КрЪВб, И 

тъ приискрьно приудстисд Т'Бмъ, да съмрьтик оупра^- 

нить [оупрл^дкнить] (въ Зогр. Ев. было бы. оулрл^нитъ 
или оупра^дБнитъ) д|^Бжав;к (дръжаБ;!;) имл^шталго съмрь- 
ти (съмръти) сиръуь. диивола, и и^мънитб си;гь, клицн 
ст(1а^омь съмрьти вьсегда жити (въ новыхъ печатныхъ 



*) Какъ зд^сь, такъ и ниже въ другихъ м^стахъ, за неим!- 
н1емъ глагодитскаго шрифта, не могутъ бы1ъ помещены приводимыя 
въ текст*^ слова глаголитскили б\Евами. 
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ивдашяхъ Бнбл1И виАсто послАднихъ двухъ аовъ стоятъ 
елова: \щ' все житТе) повииьни км^;» рлвот'Е. не отъ 

ДГГеЛЪ БО когда (КЪГДД) ПрИЮМЛЮТЬ (ПрИ1€МД1€ТЪ), нъ I 

отъ пмбие аврдшли ирикмлктк. отъил1;доужб длъжьиъ 
БЪ по вьсемоу Братии оуподовитисд. да милости въ б;к- 
деть (въ Зогр. Ев. было бы Бакдетъ) и върьнъ прьвосвА- 
штеиикъ (пръвосвАштеиикъ) иже къ Богоу, 1€же оуисти- 
тн гр1к;ш людьмъ. имкже бо лострада самъ, искоушеиъ 
Бывъ, можеть (можетъ) илпаствованъшъ ломошти (въ 
печатномъ нздан1и Библ1и ви. слова иаластвовамимъ по- 
ставлено исюшаемымъ) . 

Заглав1е этого отрывка, а равно и большая буква б 
писанн киноварью. Бъ заглав1я писецъ не допдсалъ словъ: 
алла Павла. Приведенный отрывокъ ясно и наглядно по- 
казываетъ, какими особенностями отличается нашг намят- 
нивъ въ палеограф ическомъ отношенш; изъ него отчасти 
М02Н0 видеть и главн'Ьйш1я глоттологичесшя его особен- 
ности. Но характерный черты нашего памятника обнаружат- 
ся еще сильнее, если мы сравнимъ приведенный отрывокъ 
рукописи съ прилагаеиымъ переводоиъ на древне-церковно- 
славянск1й языкъ. Бъ этомъ перевод'^ относительно интер- 
нункщи и ра8Д'Ьлвн1я словъ мы сл'Ьдуемъ теперь принятому 
обычаю. Наконецъ, считаемъ нужныиъ прибавить, что въ 
данномъ случа'Ь подъ именемъ древне-церковно-славянскаго 
языка мы разум^^емъ то нар^Ьчте, которое разсматривается 
въ грамматикахъ старо-славянскаго языка. 

Разумеется, изъ одного и притомъ такого небольша- 
го отрывка рукописи нельзя вид']^ть вс^^хъ главеыхъ осо- 
бенностей памятника. Этотъ проб'Ьлъ можетъ' быть воспол- 
ненъ абстрактнымъ синтезомъ, который покажетъ, какое 
общее впечатл'Ьте нроизводитъ. на читате.1я разобранный 
памятиикъ. Обобщая данный, изложенный нами при ана- 
лиз'Ь рукописи, мы приходимъ къ сл^дующимъ выводамъ: 
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Еакъ азыкъ, такъ и графика рукописи не отличают- 
ся тою устойчивостью, посл4довательност]ю и строгимъ про- 
^еден1емъ опред*ленныхъ началъ (приициповъ), какими ха- 
)актеризуются такъ называемые паннонск1в памятники, а 
[•акже древн'Ьйщ1е памятники русской редак1и. 

Въ разсмотр4нномъ памятник* начертан1я буквъ и 
[|ормы языка употребляются часто смешанно. Въ одномъ 
1луча4 поставлено известное начертаюе для обо8начен1Я ка- 
кого либо звука, въ другомъ такомъ же случа*— иное. 
Гакъ, по видимому, н4тъ никакого постоянства и правиль- 
юсти въ употреблеши знаковъ носовыхъ гласныхъ, еровъ, 
1отированныхъ и нейотированныхъ гласныхъ. 

Тоже самое нужно сказать и о формахъ языка. Древ* 
пя формы употребляются въ перемежку съ позднМшими^ 
1асто на одной и той же страниц* одно и тоже слово 
1аписано то въ древней, то въ поздн4йшей форм*. Вообще 
'лавною отличительною чертою, характеризующего разобрав- 
ши пАмятникъ, служитъ см4швше, непоследовательность 
въ употреблеши элементовъ графики и формъ языка. Это 
5м*шен1е объясняется, конечно, т^мъ, что при списываши 
5ъ оригинала рукописи писецъ находблся подъ вл1ян1в11ъ 
киваго, современнаго ему говора. Отсюда отражен1я (ре- 
флексы) бол4е древняго состоян1я языка не р4дко уступаютъ 
йЬсто явлеюямъ, принадлежащимъ къ позр4йшей фор- 
иац1и языка; ^наоборотъ, эти посл4дшя перем^шиваяются . съ 
)статками древн4йшаго состоян1я языка, съ его, такъ ска- 
зать, окаменел остями, съ различными рудиментарными при- 
тдлежностями, который уже не им4ютъ. функцШ въ жи- 
5омъ организм* языка. Если Максъ Мюллеръ сравниваетъ 
развит]в языка съ наслоешемъ земной коры *'), то па- 
мятники письменности, насколько они отражаютъ на себ* 
прошлую жизнь языка, можно сравнить съ пластами зем- 
аой коры, принадлежащими къ различнымъ геологическимъ 
рормащямъ. Продолжая это сравнеше, мы позволимъ себе 
зазвать разобранный нами памятникъ продуктомъ переход- 
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но1 форнащи, потону ^о въ немъ еще отражается древ- 
шй слой язнка, и въ тоге врежя въ очень значительно! 
етененн даетъ себя чувствовать ВЛ1ЯН16 хиваго говора, на 
которожъ говорилъ писецъ. Но такое ск'Ьшен1е было бы не 
объяснимо, если бы между язнкоиъ оригинада, съ котора- 
го списана наша рукопись, и языкоиъ живыиъ, на кото- 
ромъ говорилъ писецъ, не чувствовалось еще близкаго сход- 
ства, связи. В'Ьдь смешивать можно только вещи сходння 
между собов въ какомъ нибудь отношеши, похож1я одна 
на другую. Такимъ образомъ тотъ пер1одъ развитая язы- 
ка, къ которому относится разобранный нами памятникъ, 
былъ переходнымъ пер10Д0мъ, такъ какъ въ это время еще 
чувствовалась живая связь между древнииъ состоян1емъ 
языка и новымъ его видоизм^нетемъ т. е. т'Ьмъ асивымъ 
Д1алектомъ, на которомъ говорилъ писецъ. Именно, по ъсЬжъ 
признакамъ, нашъ памятникъ относится къ средне-бол- 
гарскииъ памятникамъ, сл4кдовательно къ переходной 
9П0х4 въ развит1и болгарскаго языка. Мы постараемся до- 
казать это положен1е. Но прежд^в всего остановимся на са- 
момъ названш: среди е*болгарск1й. БилярскШ отно- 
сить къ средне-болга]^скимъ памятникамъ такк произве- 
дешя, который, еще не потерявъ свойствъ древняго языка, 
въ тоже время представляютъ опред'Ьленныя особенности 
своего времени . и поередствомъ ихъ примы каютъ къ позд- 
н1кйп1ему ' состояшю болгарскаго языка ^^). О томъ же 
назваши Лескинъ д'Ьлаетъ следующее зам'Ьчате: «Я не 
знаю» что можно возразить противъ выражешя „средне- 
болгарстй"*. Принявъ даже за в'Ьрное, что древне-церков 
но-славянск1Й языкъ не есть „древне-болгарскхй"', все-таки 
выражеше ^средне- болгарскШ^ можно употреблять въ про- 
тивоположенность выражешю ^, ново- болгарск1й " ; собственно 
^древне-болгарскаго' мы въ такомъ ауча'Ь не могли бн 
знать, всл11дств1е недостатка въ памятникахъ (аиз Мап^е! 
ав ТТеЬвгНейгип^)* *')• 

Для доказательства того положетя, что разобранный 
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паиятниБЪ принадлежитъ къ средне-болгарскимъ, хн возь- 
мемъ только т4 особенностЕ его, которая относятся къ об- 
ласти вокализиа. '^). 

Прежде всего остановимся на знакахъ ъ и ь, ел'Ьдуя 
тому порядку/ въ какоиъ разсматриваетъ длеиентн средне* 
-болгарскаго вокализиа БилярскШ 

Въ среднеболгарскихъ памятникахъ ъ и ь часто про- 
пущены въ средине словъ безъ всякой зам'Ьнн. Напр. 
и^гнанТе, послдти, растлити ^^ Тоже саиое заи'Ьчается 
и въ нашемъ памятник'^: множство (90), жителствд (65), 
положшаго (61). Дал'Ье, въ средне -болгарскихъ памятни- 
кахъ ъ и к постоянно смешиваются между собою, и очень 
часто одинъ знакъ ставится вместо другаго какъ въ кор- 
няхъ съ однимъ согласннмъ, такъ и въ особенности при 
сочеташяхъ л я р съ предшествующимъ согласнымъ "). 
Подобное же см^шен1е замечается и въ нашемъ памятни- 
ке (см. выше стр. 12. зд.). Это смешен1е можно объ- 
яснить темъ, что въ средне- болгарскомъ (и въ новомъ 
болгарскомъ) нареч1и древне- славянск1я (предпола1'аемня 
дрввне-болгарск1я) краткое у (ъ) и краткое и (ь) часию 
совсемъ не произносились, напр. въ словахъ: Т 

при7Ы'& (97), приуьтбноу (97), 

част1ю же заменялись неопределеннымъ гласнымъ, который 
на письме можно было обозначить какъ.темъ, такъмдру- 
гимъ знакомъ, напр. въ словахъ: 

дьждь (94), лъст'Гж (82). 

Что же касается до смешен1Я знаковъ краткихъ глас- 
ннхъ (ъ и ь) при сочетан1яхъ л и |^ съ предшествую- 
щимъ согласнымъ, то оно лучше всего можетъ быть объ- 
яснено такимъ образомъ, что въ этихъ случаяхъ лир 
имеютъ вокальный характеръ, т. е. самостоятельно, безъ 
помощи гласного, образуютъ слогъ. Такая вокализащя л и 
р существуетъ въ новр-болгарскомъ и въ некоторыхъ дру- 
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тъ Ъжно-славднекихъ нар^^Ч1яхъ, также въ чешскомъ. 
При вокали8ованннхъ лир знаки краткихъ гласннхъ 
ставились для того, чтобы означить, что сочеташе этвхъ 
согласвнхъ съ предшествующимъ согласнниъ составляетъ 
особый слогъ. Для дтой ц^ди безразлично иогъ быть упо- 
требленъ какъ тотъ, такъ и другой знакъ, а потому сн'Ь- 
Ш'^ще ихъ въ такихъ случаяхъ вполне естественно и по- 
нятно. 

Въ средне-болгарскихъ памятникахъ ь часто усту- 
лаетъ свое ж:Ьсто ъ на конц^Ь словъ, напр. въ сдовахъ: 
в€съ, власть, камбиъ ^'). Такая заи'Ьна им^етъ м^сто 
во шогихъ словахъ и въ нашеиъ паиятник'Ь: аминъ (74), 
^д%съ (16). Для обозначешя гласнаго выговора знаковъ 
ъ и ь въ отлич1е отъ безгласнаго въ нашемъ паиятннБ^^ 
какъ и въ другихъ средне-болгарскихъ памятникахъ, упо- 
требляется особый надстрочный знакъ 0^): съ (4), ть 66), 
ср. въ л*тоЕиси Манасс1я тъ\ къ нь, съ ^*). Этотъ же 
знакъ ставится нер'Ьдко, какъ въ нашеиъ памятник'Ь, такъ 
и въ разобранной Билярскимъ л'Ьтописи Манасс1Я. надъ на- 
чрртан1ями гласныхъ въ односложныхъ словахъ: б (8), 
мы (89). си (99), ты' (82), ты'' ''), нж ^'). 

Посл^диШ изъ представленныхъ признаковъ, конечно, 
самъ по 066*6 не важенъ, но вм'Ьст'Ь съ другими и онъ по- 
лучаетъ н'Ькоторое значенхе. Гораздо бол'1^е важнымъ оено- 
вашеиъ для отнесешя разобраннагр памятника къ числу 
средне-болгарскихъ служитъ употреблен1е въ немъ юеовъ 
см'Ьшанныиъ образоиъ: въ средне-болгарскихъ памятникахъ, 
какъ известно, знаки носовыхъ гласныхъ (д, ;|^) смешива- 
ются между собою ^"). Впрочемъ, по зам^чашю Лескина, 
о см'Ьшенш ихъ можно говорить только выходя изъ пред- 
положешя о древне-болгарскомъ нар'Ьчш, какъ томъ иар'Ь- 
чш, на которомъ написаны древне-церковно-славянсше па- 
мятники; иапротивъ, въ средне-болгарскихъ памятникахъ 
употреблеше юсовъ подчинено особымъ правиламъ, и не 
представляетъ безпорядочнаго явлешя, состоящаго въ томь, 
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что пкеецъ ставилъ извФетнне знаки на удачу, гд'Ь пдна- 
ло '^). Къ числу такихъ правилъ относятся напр. €л4д 
обобщешя. Посл'Ь знаЕовъ согласннхъ: д, м, и^ |^, д, т, 
^, в, п въ коренннхъ слогахъ постоянно сохраняется тотъ 
же юсъ, какой ии^^ется въ зтоиъ мФсгЬ въ памятникахъ 
древне-церкбвно-славянскаго языка '^). Это обобщеше отно- 
сится собственно къ л'бтописн Манасс1я, ной въ разобран- 
номъ наии памятник'^ ин не заи^Ьтили случае въ отсту1Глей1я 
отъ этого правила'''). Эта правильность доказнваетъ, но 
мн1^н1Ю Билярскато *^), что въ означенннхъ случаяхъ юсы 
были отличаемы одинъ отъ другаго въ нроизношеши. По- 
сл'Ь Жу ш, шт въ л'Ьтописи Манасс1я ставится тол;, то Д, 
какъ бы безъ различ1Я, но при бол'Ье внинательноиъ наблю- 
ден1И открывается, что въ однихъ случаяхъ предпочтитель- 
нЪе является л;, въ другихъ д; напр. въ прнчастигхъ по- 
сл'Ь этихъ согласныхъ пишется большею частш я; вн. а**). 
Тоже самое замечается и въ нашемъ памятник'Ь. Посл'Ь 
согласнаго ] въ отрывке Тырновскаго Евангел1я^ опубли- 
кованнаго проф. Срезневскимъ *^) и относящагося къ 
1273 году, и въ л'Ьтописи Манасс)я, юсы употребляются 
безъ различ1Я ^'). Тоже нужно сказать и о нашемъ па- 
мятнике. 



Переходимъ теперь къ другой также очень важной 
примете, по которой разобранная рукопись должна быть 
отнесена къ средве-болгарскимъ памятникаиъ. Эта примата 
есть употреблете ъ вм. д. 

Въ средне- бо л гарскихъ памятникахъ после богласняхъ 
буквъ и очень часто заменяется чрезъ ъ, но только имеб- 
но после согласныхъ, что составляетъ особенность болгар- 



А ймДфДГО въ приведевноиъ выше большомъ отрывке тъ 
разбираемой рукописи ? 

Б.-де-К. 
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ешъ паытнкковъ, которою они отличаются отъ панятнж- 
кою сер((сБой редашци^ въ которнхъ 1к (или б) зан'Ьняетъ 
и всюду, не только посл'Ь согласшхъ, но и посл!& глае- 
ннхъ и даже въ начале словъ, напр. 'кко^ 11ВИ€6 ^*). 

Изъ болгарскихъ ланятниковъ только очень не][ног]е 
допускаютъ унотреблеше 1к ви. п поелФ гласннхъ; въ та- 
кинъ панятннкаиъ относится нанр. ХиландарекШ Паремей- 
иикъ Григоровича, принадлежащ1й во второй половин'Ь ХП^ 
стол1т1я *'^). Въ разобранной наии рукописи к очень ча- 
сто ставится вн. и, но всегда только посл'Ь согласннхъ; 
въ начал'Ь словъ такой заи'Ьнн н'Ьтъ, напр. пишется ико 
(3| 4| 4, 5, 6, 6, и др.), а не ъко. Случаи заиФны и 
чрезъ % въ нащехъ паиятнив^ почти т'Ьже саине, вак1е 
указаны Билярскихъ относительно летописи Манасс1Я *^); 
поэтоиу было бы излишне и.счислять ихъ зд'Ьсь. 

Буква 6 въ нашеиъ памятнике, также какъ и въ 
летописи МанабС1я *'), ии'Ьетъ два начерташя: б и 6. 
Первое употребляется въ средин'б словъ (въ л'Ьтописи М&- 
насс1Я только посл^ согласннхъ), второе же въ начале 
словъ (а въ летописи Манасс1я и въ средине посл'Ь гла- 
сннхъ). Относительно этого явлешя, нельзя не согласиться 
съ мнФтеиъ Билярскаго, который говоритъ, что «въ двухъ 
иачертан]яхъ е напрасно было бы искать фонетическаго 
ра8лич1Я иежду чистыиъ и йотированнымъ е'^ *^). Нашъ 
паиятнивъ даетъ р^^шительное доказательство въ пользу 
»того хнФшя, такъ какъ въ ненъ въ средин^Ь словъ, какъ 
ПОСЛ'Ь согласныхъ, такъ и посл!Ь гласныхъ, ставится одно 
и тоже начерташе буквы е; между т'Ьиъ, если бы писецъ 
хот1и1ъ отличить йотированное произношеше буквы б отъ 
чистаго, то онъ посл^ гласныхъ въ средин'б словъ ставилъ 
бы тоже самое начертанхе буквы б, какое ставитъ въ на- 
чале, а этого н'Ьтъ. По нашему мн'&шю, начерташе в, 
поставляемое въ начал^^ словъ и отличное отъ начерташя 
е, поставляемаго въ средин^к, писецъ упо.треблялъ для то- 
го, чтобы, при писаши словъ вепе соп(шиа, показать, что 
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1,ал1^е начинается новое слово. Это объяснеше, рааун'Ьется, 
ариложино только въ нашему пажятннЕу. 

Буква ы въ нашемъ памятнинФ иногда, какъ ин 
вид-Ьдн^ занЪяяется буквою и; оказывается, что эта за- 
мена является въ т^хъ хе саннхъ еловахъ, въ вакжхъ 
она замечена и Билярскинъ въ лФтониси Манасс1Я, напр. 

въ словахъ: нннъ (7), въ^силае (5) и немн. др. *0- 

Начерташя и и V оба употребляются, какъ въ л'Ьто- 
писи Манасс1Я, такъ и въ разобраннонъ нами памятнике, 
предъ знаками гласнахъ звуковъ, но иосл'Ьднео гораздо 
чащ« употребляется предъ гласными и р^Ьже предъ согла* 
сными '^). 

Наконецъ, признакомъ средне-болгарскаго происхо- 
ждения нашего памятника служитъ крайне р'Ьдкое употреб- 
леше въ немъ йотированныхъ гласннхъ. Такое же отвра- 
щен1в къ йотац1и зам'Ьчается въ д^Ьтониси Манасс1я я въ 
нФвоторнхъ другихъ бол^^е древнихъ памятникахъ средне- 
бодгарскихъ ^^). Впрочемъ, нельзя сказать^ чтобы въ 
нашеиъ. памятник^^, какъ и въ летописи Манасс1Яу сочета- 
шя: ю, и, к и др. вовсе не встречались. Напротивъ, они 
изр'Ьдка встр'Ьчаются, и это, по мнЪшю Билярскаго ^^, 
служитъ доказательствомъ ихъ несовместности съ выгово- 
ромъ писца, потому что ^еслибы вовсе не было въ памят- 
нике сочетанШ: №, и, к, тогда можно бы было подозре- 
вать условную систему правописашя, несогласную съ выго- 
воромъ^ **'). 

Теперь следовало бы перейти къ морфолог1И нашего 
памятника и сравнить ее съ морфологическими особенно- 
стями средне-болгарскихъ памятниковъ, но намъ кажется, 
что и на основанш изложенныхъ особенностей вокализма 
нашего памятника мы имеемъ полное право признать сред- 
не-болгарское происхождеше разобранной рукописи. 
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ПРИМ-ЬЧАНХЯ. 



\ 



% Т. е. Зеграфеюй, безъ со111Я'Ьн1я, тотъ самый, въ 
1(т>ронъ найдено нзв'Ьстнос Зографское глаголическое Еваи- 
гел1е. 

^). Мн удерживаемъ правописанхе памятника, но сло- 
ва этой зан'ЬтЕИ выписаны наии вполн^^, а не въ сонра- 
щен1Ж, какъ они написаны въ самой рукописи. Что же 
касается до прим'Ьровъ, которые мы будеиъ приводить при 
разбор^^ рукописи, то они выписываются съ возможною 

Т0ЧН0СТ1Ю. 

з). Это очевидно недописка; въ соотв'Ьтствующеяъ 
м^^ст'Ь оглавлешя поставлено слово , деспота^. Такихъ не- 
долйсокъ не мало въ рукописи. 

М. Въ текст'Ь на листахъ 85 — 86 пом'Ьщена еще 
молитва, озаглавленная такъ: ^^егда хощеть кто огласити 
дзычника^Ч 

'). Это слово но разобрано; в^^роятно оно есть при- 
лагательное « славянек1й "^ • 

^). Надпись начинается словами: „слухебникъ пи- 
санный уетавомъ . . . .^ 

'^). По мн'Ьшю проф. Срезневскаго, намятникъ этотъ 
относится по начертан1ямъ буквъ къ ХШ в'Ьку. 

^). Подобный же фактъ замечается и въ Супрасль- 
свой рукописи. Напр. 

им'жб, к'нимъ 

См. Мопишеп1а 1ш§иае ра1аео81оуешсае е соШсе 
8прга8иеп81. ЕйШ! Г. М1к1оз1сЬ. УЫоЪопае. 1851. 
р. 266, 56. 

'). Мопишеп1;а Ипдиае ра1аео81оуел. р. 124: оп 
вьсвкод. 

'*). Корйаг. 61а5оШа С1о21апи8. У1пс1оЬопае. 1836. 
р. 13 съмиръкштеи. 
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'% Моппшепк Ип^иае ра1аео81 р. 119: слмодръ- 
жбцъ, 198: испръвд, 435, повръже. 

'^). Напр. жрътвъи (р. 9), кръсты&момъ (р. 3), 
повръжб (р. 6), пръвъе (р. 13), совръшенж (р. 11), 
съмръти (р. 8 и 15), мръмноб (р. 8 и др.). 

*'). Ср. въ вк^оШа С1о21апи8: силънъ (р. 6). 

'*). Ср. въ Супр. ркп. шннъ (Мопит. ИБ^иае 
ра1аео81оуе111сае^ ра^. 203). 

*'). Эта клаесификацш принадлежитъ И. А. Бодуэну- 
де-Буртенэ. Си. его рецбяз1Ю е% книгу Лескина: Напс1Ъас11 
йег а11;Ьи15аг18сЬеп (а1Шгс11еп81а^18сЬе11) 8ргасЬе, ТУе!- 
таг. 1871. Отдельный оттискъ стр. 8—9. 

^^). Въ тонъ и^^ст^ рукописи, изъ котораго взяты 
приведенные принФры, р'Ьчь идетъ только объ одномъ лиц'Ь; 
сл'Ьдовательно, въ этихъ прии'Ьрахъ разуи'Ьютсд только дв^^, 
а не ИН0Г1Д руки и ноги. 

"). Съ окончашеиъ омь въ означенной фори'Ь при- 
лагательныя являются и въ н'Ькоторыхъ изъ древнихъ па- 
мятниковъ, напр. въ Саввиной книг-Ь. Ср. добромъ срд- 
цеиь й блгоиъ. Срезневск1й. Древнхе елавянсше памятники 
юсоваго письма. СПБ. 1868. стр. 33. 

"). Ср. въ Супрасльской рукописи форму 

МЫСЛДШТбМЪ 

(Мопптепи Ип^иае ра1аео81оу. е сос11се 8ирга811еп81 р, 160). 
'^). Древше славянск1е памятники юсоваго письма, стр. 1. 

^), По общему фонетическому закону въ великорус- 
скомъ язык! 1 (и, |) предъ ^ переходить въ е. Напр. вм. 
шин им'Ьется слово Ш€Н. Точно также вм. С1и— сен. 

*'). См. вгап1та1;1к йег Ви1^ап8с11еп 8ргасЬе уоп 
Купак Сапко!'. Щт. 1852. 8. 10 ипс! М?. 

**) Ср. въ Саввиной книг* форму 

ОБрЛфЪ 

(СрезневскШ. Древн. Слав, памяти, юсоваго письма, стр. 6). 
^). Ср. въ Остром1ровомъ Евангел1и форму 

ОДркЖИМЪ (б^ВД & 'ШННЛ ГЛАВА б) 

6 
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и). Этотъ знакъ является въ форм'Ь 3*го лица 31п§. 
и р1иг. 1П(11Сп1;. ас1;1У1 ргаев. не во всЬхъ древнихъ паият- 
никахъ. Такъ въ Саввивой книг'!^ эти формы всегда инА- 
ютъ на конц'Ь здакъ ъ. Си. Пореви, слав, памятники юсо- 
ваго письма: сиюетъ (стр 9), погопитъ (10), оусиктъ 
(28), остдвитъ (23), и др 

'*^) Пр. въ Остром1ровомъ . Еваегел1и 

оьрьтажть I см отъ млг^ел 
по11ср;^ть I ГЛ(1ВЛ /^. 

*^*). Зд'Ь^'.ь мы им'Ьемъ по всей вероятности описку 
писца, а не фонетический фактъ, потому что юсы въ на- 
шой рукописи вообще не смешиваются съ знаками другихъ 
гласныхъ. Другой случай подобной описки представляетъ 
напдсашо къ им-ь (65) вм. къимд. 

'*'). .[егсц1и по. наук* о язык*. Первая сер1Я. СПБ. 
1865 стр 50. 

'^'*). О српдне-болгарскомъ вокализм* по патр1аршему 
списку .тЬтописи Манасс1я. Изд. 2-е. СПБ. 1858 стр 22. 

-^ . А. Го8к1еп. Ветегкпп^еп йЬег йеп УосаИзтиз 
(1е п11ие1Ьи1§аг18сЬеп Оепкта1ег. АгсЫу Шг 81аУ1ВсЬе 
РЫ1о1о§:1е Ьегаив^е^еЬеп топ V. ^а^^с. 2у9вИет Вапй. 
7^ш\1е^ ЕоП, ВегИп 1877. 8. 269 Аптегкип^. 

"). Овед^шями относительно средне-болгарскаго вока- 
лизма къ есо отношенш къ ново-болгарскому вокализму мы 
обязаны част1ю прекраснымъ лвкц1ямъ И. А. Бодуэна-де- 
Куртенэ, яаст1ю заимствуемъ ихъ изъ цигованныхъ уже 
нами сочиненШ Вилярскаго и Лескина. 

•*'). Вилярск1й О средне - болгарскомъ вокализм* 
стр. 67. 

''). Ш.1ет стр. 68. 

'^К Шаетп стр. 69. 

'*). 1Ыс1е1п стр. 71. ' ^ 

''). стр. 45. 

''). 50, 51, 60, 61 и др. 
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*'). А Ье8к1еп. Вешегк11П|?еп йЬег йеп УосаИзшиз (1ег 
т1ие1Ь1115ап8с11еп Вепктй1ег, 8. 207. Биляршй, стр. 80. 
'^). ЬезКеп, 1. с. 
^•). Биляршй, стр. 81. 

*0. Шает, стр. 82. ' 

**) Св'Ьд*н1я и зам4тки о малоизв'Ьстныхъ ж неиз- 
в-Ьстныхъ паиятникалъ № 18 (въ Запискахъ Император- 
ской Академ1и Наукъ ). 

"). Ьевк1еп 8. 276. Вилярсшй стр. 82. 

"). Вилярсшй стр. 109. 

*^). 1ЬШега стр. 109 примЬч. 

**). Шйет стр. 110 и ел. 

"). Шйеш стр. 115. 

*'). ХЬМет стр. 116. 

*^) Ср. у Билярскаго стр. 123. 
). Шйеш стр. 124. 
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). Шйет стр. 126. 
''). 1. с. 
'О- Тамъ же. 



В. Плотников ъ. 



Поправки, Цифры, указывающ1я ьцноски къ примЬчан]- 
ямъ Грелнебол. служ. съ 22-й по 49 стр., огаибочво поставлены въ 
текст*, ьм. о^щеупотребительныхъ ') *) и т. д. обозначены двумя 
скобками ( ). Указываемъ соотв'Ьтствующ1Я страницы и строки. 

Вын.^ стр, строк. вын. стр. строк. вын. стр. строк. 

(1)(2)-22 6, 17 (9)(10) -32-20, 29 (17) - 45- 2 

(3)(4)-25— 4, 20 (11)(12)(13}— 34— 24, 26 (18)(19) -46- 3, 18 

(5)-2б~ 21 (14) —35- 5 (20)(21) -47-4,22 

(6)(7)-27-18, 22 (15) —40- 9 (22)(23)(24)-.48-21, 29 

(8)— 9- 24 (16) —44- 6 125) —49— 2 



ПРОИЗВОДСТВО СЛОВА л Е л о в ф к ъ^. 



Изв'Ьстно три производетва слова „челов'Ькъ^: Пав- 
сваго, Мивлошича и Потебни. Первый производить его отъ 
санскр. слова к и 1 а и д'Ьлитъ .такъ: ч е л о в —4 к ъ; второй 
—отъ сан. корня зЬги (зЬгауаш!, слышу) и находить 
въ немъ т'Ь же части, какъ и Павсв1й; наконецъ трет1й, 
Потебня, Д'Ьлитъ: чел-о— в^къ т. е. видитъ въ немъ 
сложное слово изъ двухъ знаменательныхъ корней: ц^л и 
вЪк (сила). 

Противъ производства Павскаго должны быть сд-бла- 
ны сл1^дующ1Я возраженхя: 1) темнота первичнаго значешя 
слова челов-'Ькъ. Санскр. суффиксъ ёка, въ котороп 
видитъ ПавскШ, а съ нимъ и Миклошичъ, наше ^кЧ 
значитъ: одинъ/ки1а— племя. Что же значитъ „ че- 
лов^къ"? — Один^ изъ племени? Но разв* скр. кула обо- 
значаетъ племя въ значеши всФхъ людей, а не части 
только? Или первобытные предки Олавянъ людьми на- 
зывали только лицъ своего племени? а лицо не ихъ се- 
мени какъ они называли?— не челов'Ькомъ? а откуда это 
изв'Ьстно? Мы только знаемъ, что словомъ челов^^къ 
обозначалось и обозначается всякое существо, одаренное 

словомъ я уМОМЪ, въ противоположность ПрОЧИМЪ ЖИВОТ' 

нымъ. — Вотъ н'Ьмцы весьма основательно производятъ сло- 
ва шепзсЬ и тапп отъ того же корня, который за- 
ключается въ ихъ же родномъ слов* те,1пеп— думать. 
По этому производству тепвсЬ и тапп им'Ьютъ полны! 
смыслъ, ясный, солидный: тепзсЬ — кто им'Ьетъ умъ, 
тапп — кто им'Ьетъ умъ и думаетъ, заботится о семей 
ств'Ь: жен'Ь, д'Ьтяхъ. Но производство Павскаго не даетъ 
слову челов'Ькъ такой опред'Ьленности и ясности. ПавсвЦ 
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гъ слова ки1а производитъ еще рус. челядь. Правда 
и это? В'Ьдь известно, что суф. идь— идо— адо им'Ьютъ 
начете собирательное: рус. рухлядь; хорут. 21 тай — 
;ивотныя, живность, гекпз'ас! — овощь. Что же бы значило 
елядь1 Понятно: несколько племен ъ; стало быть 
овсЬмъ не то, чего желалъ Павсюй; несколько людей 
[Фсколько людей=челов'Ьк ■+- идь^челов-Ьч- 
дь, а не чел-идь Итавъ, если невозможно производить 
:ел1адь отъ ки1а, то значить между корнемъ чел въ 
Гело-в'Ькъ и кор. чел въ челядь н^тъ родства, что 
10 первому даже взгляду невероятно. 2) Производство Пав- 
каго противор'Ьчитъ завонамъ славянской морфологш. Пав- 
К1Й и Миклошичъ по1?р'Ьшаютъ противъ русской и сла- 
1ЯНСК0Й вообще морфологш, утверждая что въ слав, язы- 
й1хъ есть суф. 4къ. Н^тъ еще другихъ словъ, которыя 
1ы заключали этотъ суффиксъ. Миклошичъ, а съ нимъ 
ш^ст* и Будиловичъ, хотя и приводить еще слово чр18ек, 
ю оно сомнительно. —Если ужъ искать въ слав, язш»^^ 
|)икса, соотв-Ьтствующаго скр. ёка, то не въ^к«^«кото- 
раго н'Ьтъ въ славянскомъ язык*, а въ икъ:- здоров — шкъ 
=одинъ изъ здоровыхъ; больш— акъ=одйнъ изъ боль- 
иихъ, степи — 1Дкъ=одинъ изъ степныхъ; листв~икъ 
=^одинъ изъ обитателей въ листв* дерева и проч. 

По производству Миклошича (см. ^Еас11се8" 1845. 
Дег§1. бгат.* 1875 г. П т. 246 стр.) слово чело- 
в'Ькъ тоже не выигрываетъ въ ясности значбн]я, если 
сравнить его съ производствомъ Павскаго. Что значить ч е- 
лов'Ькъ, произведенный отъ скр. кор. зЬги слышать? — 
Одйнъ изъ слышащихъ1 Положимъ даже, что слово челов4въ 
означало бы, какъ желаетъ Миклошичъ, того, кто по- 
зволяетъ себя слышать, а не того, кто самъ 
слышитъ. Но в-Ьдь и соловей, корова, волкъ тоже по- 
зволяготъ себя слышать. Почему же челов*къ названъ че- 
лов'Ькомъ по тому же самому признаку, который одинако- 
во принадлежитъ большинству животныхъ? Противъ того, 
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чтобн производить соловья отъ зЬги, мы не ин(е1 
ничего сказать: соловея поетъ громче и пр1ятн4е вс1х 
птицъ и своимъ п4н1емъ пр1обр4лъ себ4 известность, е.] 
ву: слав1й, соловей т. е. по преимуществу слышимый л: 
веЪтъ птицъ, или же славная, знаменитая птица. ЗатЬ 
не говоря уже о томъ, что отъ зЬги въ славянш 
языБ'Ь было бы имя тоже съ суф. мкъ, а не 'Ькъ, ш 
но возразить А![иклошичу: почему санскр. корень зЬги 
всбхъ словахъ являвэщШся въ вид'Ь ел у, слов, слн, в 
одномъ только слов4 человйкъ принялъ ни съ того н 
съ сего форму ч ь д у съ весьма сомнительною (если не к 
прим'Ьрною) зам'Ёяою скр. зву&а зЬ славянскими ч=б 
не мен'1^е сомнительны >!Ъ паразитнымъ ь, е1 (Микл. хотя | 
пишетъ: члов'Ькъ, но безъ ь онъ не можетъ объяснив 
пререхода к въ ч). 

Обратимся къ производству г. Потебни. Потебяя в| 
первой половин* слова чел — о— В'Ькъ видитъ тотъ 2б1 
корень, который заключается въ ц '1^ л-ы й, а во второй по^ 
ловин* корень в 4 к, находящ1йся въ слов* у-в*ч— ь-е, 
у-в Ъ ч-и-т ь. Ув4чить значитъ, по словамъ этого уче^ 
наго, лишать силы (^Еъ Ист. звуковъ русс, языка.*) 
Сд*д. в4к-ъ — сила. Противъ этого производства овят| 
таки прежде всего говоритъ неясность, темнота лервоначаль^ 
наго 8начен1я, придаваемаго слову. Почему же это чт 
в'Ькъ, и здоровый и нездоровый, умный и дуракъ, урод* 
ид1отъ и красноречивый силачъ, однимъ словомъ всякш- 
всякзй челов'Ькъ называется и назывался человЪкомъ, ^от^ 
бы опъ и не „облададъ цЬлыми силами**? Во-вто- 
рыхъ, какъ понимать ^ц^лыл силы^1 Всякое животное ю 
жетъ обладать целыми силами: почему же они не назе- 
ваются ^ человеками^? Вообще это толковаше, судя а рп* 
0Г1, въ вышей степени невероятное. Мы не знаемь, чти 
собственно значатъ, по точной этимолопи, слово ув*- 
чить и н4которыя друпя, приводимый Потебнею, очевщ- 
но родственный съ ув4чье слова: быть можетъ у в 4 чить 
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Лствитбльно по толпой этииолопй значить лишать 
[лы (а не уродовать, лоиать, какъ понииаемъ ин 
перь). Но возразт^нъ противъ приравнешя чел корню 
Ьл: почему въ этомъ одно1Ъ слов'Ь *& ослабилось въ ь и 
,4 друг1е примеры, которые бы подтверждали, что ц'Ьл, 
.вняюпцйся скр. кат!, лит. каИ, дМствительно суще- 
вовалъ бы въ фори'Ь цьл (цловЪкъ), ч ь л (чьлов'Ькъ, чело- 
т>), крон'Ь даннаго слова? Прим1Ьровъ этихъ н^тъ. Это 
зражеше въ связи съ предыдущимъ увеличиваетъ нсвФро- 
гность производства Потебни. 

Мы Д'Ьлимъ слово челов'Ькъ такъ же, какъ и Потеб я: 
5 л — о — в'Ькъ; но об4 половины этого слова производимъ 
вс'бмъ отъ другихъ корней. Чело=Ггоп8, а какъ раг8 
'О 1о1;о: лицо, голова и в*къ=уос-8, /етг-со, сан. 
ак-аш1. В4к=в'Ьт: от — в4т — ить, в'Ьщ1й. *) 
ос-о- зову; е 11 (О —говорю, оф — лицо; V а к-а ш 1 —говорю; 
■Ьщаю — говорю будущее, отвечаю— говорю на вопросъ 
-ВС* эти слова происхоцятъ отъ того же самаго корня, 
)торый заключается во второй половин'Ь слова челов'Ькъ. — 
[о атому производству чел-о-в*къ собственно значитъ: 
оворящее чело, т, е. говорящее лицо, голова. 
'акимъ образомъ по нашему словопроизводству получается 
}тъ самый результатъ, котораго желали Миклошичъ, 
^удиловичъ, €тремивш1еся отъискать въ человек* 
азваше, храктеризующее его по главному, отличительному 
ризнак'у. Челядь, по нашему толкованш, есть собрате 
^сколько лицъ, н'Ьсколько головъ. 

Что в 4 к, в'Ьт по фонетик* равно скр. так, это и 

оказывать не стоитъ труда. Мы сошлемся м С от ре л- 

1ит Шлейхера стр 101, гд* приведенъ рядъ прим'Ь- 

овъ подобнаго соотв'Ьтств1я иервоначальнаго (ТТгзргасЬе) 

санскритскаго а славянскому /&, причемъ предполагается 



*) Друпе примеры на переходъ « въ т: паук-ъ—пауг-ина; 
1есК'Ъ— блест-'Ьть; вопрек-и— запрет-и-ть и т. ц, 
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для объяснен1я, что этотъ гь есть вторичный звукъ, обр11 
80вавш1Йся на славянской почв'Ь изъ е^ бдижайшимъ обр» 
зонъ соотв'Ьтствующимъ звуку первоначальному н сансЕр|^ 
скому а: ]/ 8аЛ=лат. 8 ей (зей-ёге), греч, ^е5 (е^сая 
ха&-7)§-ра), 7) 5 (■^(Х(ха1), слав, сед (село=сед-ло) с1| 
(сЬс-ти, сЬлъ^сЬд-лъ); ]/8а=лат. 8е (ве-шеп), лит 
ве-й, готе. 8а-1а,=слав с* (сЬ-мд); ]/уа=сдав. в4-трь 
в4-ити; ]/й11а=д'Ь-ти, д4-ло; ^ас1='Ьс-ть вм. -Ьд-ть; 
]/ гак=рек-ж, рф-хъ вм. р-Ьк-хъ; ]/ таг=у-м'ер-л, 
мр4-ти и пр. 

Саратовъ Сент. 6 ВасилШ Добровск!!, 

1880 г. ^ г 



ВИБЛ10ГРАФ1 Я. 

О нар^^ч1и Венец1янскихъ Сдовенцевъ. 
)очинен1в А. 1(лодича. Санвтпетербургъ. Типограф1Я 
кператорской Авадб11И наувъ. 1878. 8% 27 стр. 

Трудъ этотъ бндъ состамейъ г. Кдодичемъ (въ на- 
тоящее время ияспевторомъ народннхъ учвлищъ въ Тр1е- 
т^^) еще около 1870 г. первоначально только для Мявлоши- 
[а и вовсе не предназначался для печати. Миклошичъ (М!- 
[ксгсЬ) пользовался ииъ въ своей яУег^1е1с11еп<1е Огатша- 
>1к'' (конечно, в> тФхъ ея частяхъ, который вышли послЪ 
1870 г.). Только по предложенш пишущаго эти строки 
шторъ согласился обнародовать свое сочиненгег. Оно было 
1ередано покойному И. И. Срезневскому и помещено имъ 
аъ его изданш — „Фр1удьск1е Славяне. Статьи И. И. Срез- 
ювскаго и приложешя. СПБ. 1878/— въ которомъ напе- 
1атана тоже С1'атья Валенте „О Славянскомъ язык^^ въ 
Резьянской долин^^ во ФргулФ^ и ^Образцы говоровъ Фр!- 
^льскихъ Славинъ"*, сообщенные Срезневскому изъ собран- 
внхъ мною матер1аловъ. Этимъ обстоятельствомъ объясняет- 
ся русское заглав1е отд'Ьльныхъ оттисковъ какъ разсужде- 
11Я Елодича, такъ и статьи Валенте, не смотря на то, 
1Т0 самый текстъ въ первомъ — словенскШ, во второй же 
- итал1анск1й. 

Въ теорш Блодичъ безусловно придерживался Ыикло- 
шича со всЬми его 11;остоинствами и недостатками. Поря- 
]^окъ же изложешя заимствованъ взъ Янежича (81отеп8ка 
йоушса га^йотасо т Ывко гаЬо. 8р18а1 АпЬп 1апе- 
2 1С, е1;с. Шегй роргау1]е111 па1;18. V СеЬусп 1869). 
В даже все сочинеше г, Блодича состоитъ изъ перечня 
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отступлешй описываенаго имъ нар^^Ч1я отъ словенскаго 
л зыка въ томъ вид^^у кавъ онъ представленъ въ названно! 
Бниг'Ь Янежича. 

Не все тутъ схвачено в'Ьрно/и даже, вохалуВ, глав- 
ныя 0ТЛИЧ1Я нар'Ьч1я Венещанскихъ Словянъ отъ &шй 
Оловенцевъ вовсе не заи'Ьченн нашимъ авторонъ; но чЫ 
не ненФе по его изложентю можно составить себ'Ь довольно 
ясное понят1е о нногихъ характеристическихъ чертахъ опн- 
снваенаго имъ нар'Ьч1Я, хотя формулировка этихъ особеЕ- 
ностей далеко не всегда удовлетворительна. Но иначе I 
быть не могло, если авторъ безусловно придерживался Ми- 
влопхича и Янежича. 

Полной ][ризнательности со стороны спец1алистовъ за- 
служиваетъ п Елодичъ за приложен1е въ самому сочинен!» 
я'Ьсвольвихъ разсвазрвъ на онисываемомъ имъ нар'Ьчш(стр. 
25 — 27). Эти тексты, записанные относительно очень тош, 
даютъ Еонкретное представленхе объ этомъ нар:Ьч1и. Жаль 
только, что яе во всЬхъ словахъ обозначено удареше, что 
вовсе яе отличены разновидности ударешя и что, навонецг, 
вовсе не обозначена долгота и краткость гласнЕ[хъ. 



Барл Аппель: 1) Зам'Ьтки о древне-поль- 
ском язык'Ь. 

2) Бъ славянскому народному, словопро- 
изводству. 

5) Библ10граф1я. 2агё8 с1о (}гатта1;1кз ЕавёЪвко- 
81:оV^п8к^ё Мбтё пар18б1 ё Шё1 Вт. Иоцап СепОта. т 
Ротами. 1879.-8", 44 стр. 

(Отд&кьный оттисвъ изъ „Руссваго Филологичеекаго 
В4стника^ т. Ш, годъ 2-й, 1880, стр. 1—35,86—90, 
141—144). 

До названныхъ трудовъ г. Апиель напечаталъ только 
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яатью »0 говорахъ польскаго языка* (Руссюй Филол 
ВЬстникъ, т. П-, 1879, сгр. 47 — 64), и нельзя отри- 
цать, что онъ весьма удачно началъ свою литературную 
(^^тельность въ области язнбоб'Ьд'Ьшя. Не часто можно 
ютр^тить такое в'Ьряое и м'Ьткое понииан1е явлен1й язнаа 
г такое строго научное къ нимъ отношеше. Нашъ авторъ 
!разу сталъ на ту высоту научныхъ воззр4шй, до которой 
(овольно часто не въ состоянш добраться, даже посл4 много- 
11&тняхъ странствован1й по дебрянъ памятниковъ и схола- 
ггики, разные маститые ученые съ вФсомъ и авторите-. 
юмъ. 'Чтеше написаннаго г. Агтпелемъ не наводитъ вовсе 
жуки и не заставляетъ сожалеть о потер:Ь времени; на- 
фотивъ того, оно доставляетъ истинное удовольств1е и по- 
(уждаетъ къ мышлешю. Г. Аппель очень искусно сопоста- 
игяетъ разбираемые факты; формулировка же обобщешй и 
шводовъ у него внолн'Ь научная, иногда почти образцовая. 
Въ особенности достойна внимашя глава ^ Некоторые слу- 
чаи дифференцировашя флексШ"", а въ ней то, что нахо-. 
юдитвя на стр.- 27—31. Зат'Ьмъ см. стр. 10'), 14^), 
В5, 42, 42,) и т. д. 

Не смотря на вс^ достоинства, въ произведешяхъ г. 
^ппеля можно зам:Ьтить и н'Ькоторые бол'Ье или мен'Ье 
крупные недостатки. 

Такъ нпр. онъ слишкомъ много в'Ьсу придаетъ мо- 
зй магистерской диссертщи »0 древне-польскомъ язык'Ь до' 
ПУ^ стол4т1я*, 1870. Сочинеше это, и въ свое время 
удовлетворявшее далеко не всФмъ требован1ямъ положи^ 
шльнаго^ не фантастическаго языков^Ьд^Ьнтя, теперь уже 
к^сколько устар'Ьло. Въ немъ высказаны разный положешя 
к » выводы^, являющ1еся не обобщешями, строго вытекаю- 
пщми-изъ фактовъ, и какими-то туманными догадками бо- 
йе или меи4е апр1орическаго и догматическаго свойства. 
Это было обусловлено вн-Ьшними обстоятельствами. Тема 
)та (собрате матер1ала для истор1И польскаго языка изъ 
яатинскихъ грамоп) была мн'Ь предложена покойнымъ 

1* 
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И. И. СрезневсБимъ, не желавшииъ вовсе понимать задать 
и метода настоящаго язнков'ЬдФтя въ частности же непо- 
нииавшииъ пр1еиовъ и выводе въ моего разсуждеагя „Е1ш- 
§в Ш1е йег тУ1гкип§ йег апа1о§1е ш йег роШвсЬеп .йе- 
сИпаУоп" (въ «беИга^е гиг уег§1е1сЬепДеп аргасМог- 
8сЬип§"; тоиъ VI, 1868), и не добивавшимся отъ моло- 
днхъ чернорабочихъ (какими были для него люди, ^заЕЯ- 
мавнпеся подъ его руководствомъ"*) ничего другаго кро1^ 
словаря, да и то обыкновенно словаря съ какимъ нибу^ 
«курьезнымъ порядкомъ словъ. Подобная работа не мопа 
удовлетворять ума, хоть сколько нибудь лсиваго и жшю- 
щаго понимать настолщхе научные вопросы. Она д^Ьйствова- 
да на кр-Ьпостнаго почтеннаго палеографа подавляющюгь 
образомъ и вызывала потребность хоть кое*какъ вознагра- 
дить все безсмысл1е и чисто механичбск1й трудъ навязан- 
ной работы, трудъ, который впрочемъ не быль бы тт 
тяжелымъ, еслибъ ^руководившМ^ согласился дать хоть ка- 
тя нибудь 7казан1Я относительно прхемовъ, д'Ьлающихъ воз- 
можнымъ самое скорое и целесообразное производство по- 
добныхъ работъ. Отсюда-то и появились въ сочиненш ,0 
древне-польскомъ язык* до XIV' стол." недостаточно обду- 
манные выводы, незрЪлыя и чрезвычайно смФлыя объясне- 
Н1Я и обобщен1я фактовъ, не дающихъ сами по себе ни- 
какого права на это, и вообще то странное несоотв'Ьтств1е, 
какое зам'Ьчается, съ одной стосторовы, между саиымъ тща- 
тельныиъ, самымъ строгимъ и самымъ добросовЪстныиъ со- 
поставлешемъ и обработкою всевозможныхъ мелочей ш 
грамотъ и другихъ древве-польскихъ памятниковъ, а съ 
другой стороны, между большою см'Ьл остью и отчасти фан- 
тастичностью общихъ выводовъ. Впрочемъ, не смотря на 
всю подавленность ума этою египетскою работой, шяЬ все 
таки удалось сд'Ьлать несколько совершенно в'Ьрныхъ и до 
того неизв'Ьстныхъ объяснен^. Но подъ другими объясне 
шями я уже вскоре посл:Ь выхода въ св'Ьтъ названнаго оо- 
чинен1я не захот^Ьлъ бы подписаться. Поэтому г. Аппехь 
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напрасно такъ церемонится съ выводами этой книги, и, 
не соглашаясь въ сущности съ н-Ькоторыми изъ нихъ, при- 
б'Ьгаетъ еъ стольвииъ оговорвамъ и деликатностямъ (см. 
нпр. стр. 15). 

Теперь перехожу къ частннмъ вритическинъ зам^^ча- 
Н1ямъ о трудахъ г. Аппеля. 

Стр. 2: Авторъ слишбомъ р'Ьзао оц'Ьниваетъ грамма- 
тическ1е труды ксендза Малиновскаго, въ особенности счи- 
тая труды Сухецкаго „гораздо ближе подходящими подъ 
уровень современной науки* (стр. 3). Въ этомъ отноше- 
Н1И Сухецк1й не многимъ лучше Малиновскаго, а иногда 
даже хуже его. 

Стр. 3.^): Сколько мн^^ изв^Ьстно по разсказамъ са- 
мого Сухецкаго, „РггедЦЛ ?огт §гата1;ус2пусЬ З^гука 
81агоро18к1едо* былъ написанъ имъ, Сухецкимъ, и только 
напечатанъ безъ его участья. 

Стр. 4: я Лучшее „вообще" пособ1е къ изучетю поль- 
скаго яз.* („Сравн. грам.'' Миклошича) стоить собственно 
гораздо ниже современнаго уровня языков'Ьд^шЯу а право 
не многимъ выше трудовъ кс. Малиновскаго и Сухецкаго. 

Стр. 6: Трудно говорить о „сохраненш первоначаль- 
ной подвижности ударетя"" въ полабскомъ и кашуб- 
скомъ. Разнообразге ударетя и его (конечно, морфологиче- 
ческая) подвижность — вепщ, совершенно различный. 

Стр. 7 — 8: Сопоставляя, относительно ударешя, сло- 
ва полабск1я«съ сербскими, следовало въ сербскомъ кро- 
м* ударешя отличать тоже временное количество (долготу 
или краткость) гласныхъ. 

Стр. 7; Полаб. 5^гш®1; и йага наврядъ-ли можно 
прямо сопоставлять съ серб. говЬрлти и дёрй. 

Стр. 8: Н-Ьтъ данныхъ для того, чтобы въ полаб. 
словахъ средн. р. въ род* зеи1ги, вопи, 81йуй и т. п. 
вид'Ьть, относительно ударешя, непрем'Ьнно аналогш къ 
гагпи, такпи, 8е1и и т. п. 
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Стр. 9—10: Совращеше польск. теё, т^гас, 12 1 
т* п. въ ш'её^ ^гаё, 2 и т. п. произошло вероятно подъ 
вл1ЯН1биъ не столько неударяемости 1, сколько морфологи- 
ческой ассимвляцш (аналопи) и, можетъ быть, свойства 
наго вс^^мъ язнкаиъ фонетическаго стремлен1я къ исчезио- 
вен]ю начальннхъ гласныхъ и даже ц'Ьлнхъ слоговъ, » 
поддержи ваеиыхъ чутьеиъ ихъ необходимости для полноты 
знаменательнаго корня. Ср. нпр. подобнаго рода еокраще- 
ше собственныхъ именъ во всЬхъ язнкахъ (Лпзавета, Ляк- 
сандеръ, ЛексМ и т. п.), с е т р а или и т. и. вм. осе т- 
р а въ н'Ькоторыхъ русскихъ говорахъ, и т. д. Прим'Ьни- 
тельно къ названннмъ тремъ гловамъ, можно заметить сле- 
дующее: Въ 1т'вс 1 15гаё начальное 1 (или зО не поддер- 
живалось чутьемъ принадлежности къ знаменательному вор- 
ЕЮу а напротивъ того напоминало очень часто улотребллв- 
Ш1ЙСЯ союзъ 1, такъ что стало въ чутьФ народа какою-то 
несущественною прибавкой къ главному тФлу слова, отъ 
непроизнесен1я которой значен1е слова вовсе не изн'Ьняется. 
Ср. тоже зкга вм. 18кга Охзкга), ттапо^ас (= 
1 ш 1 о п о ТУ а ё, — аналог1я*и смйшеше корней), IV у ти 1 е п 1 с 
и т. д. Предлогъ же к, тоже подъ вл1ян1емъ подобнаго 
фактора, смешался вполн'Ь съ предлогоиъ 8 (съ), т. е. 
они, путемъ не фонетическаго, а морфологическаго процесса, 
слились въ одинъ предлогъ 2. Ср. тоже анекдотическое 
сокращен1е русскими чиновниками польскихъ фамил1й Рап- 
-сгукотувк!, Рап-к1еуг1С2 и имени Рап-кгасу въ Сгуко^гзк], 
К1е1?1С2 1 Кгасу. 

Стр. 10 и 1 1 : Процессъ сокращешя аИЪо въ а1Ъо, 
у'еИк! въ Ув1к1, каИгЛу въ каНйу, 1пйш1; С1 въ 
с, 1трега1., ! въ О (нуль) и т п., на сколько онъ бнхь 
чисто фонетическимъ процессомъ, могъ совершиться только 
при отсутств1и цротивод'Ьйств1я подобннмъ звуковнмъ про 
цессамъ со стороны прогибитивной морфологической ассии- 
лящи (аналоли). 

Стр. 1 1 : Сомнительна столь тесная связь ударяемо- 
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сти еъ 'развипекъ ^глухихъ гласвнхъ^ ь^ь т друпе гла- 
еные и ихъ неударяемости съ исчезновешемъ. 

Стр. 14: 2-Ьог1ё, •вероятно, древн*е, а г-Ьипё 
появилось, вакъ продуктъ лексической ассимилящи (народ- 
насо словопроизводства) къ слову Ь и г 2 а (буря). Ср. то- 
же чешское ЪоиНи рядомъ съ Ъоп!.!. 

Стр. 14 — 15: Наврядъ ли можно допускать въ поль- 
скомъ вл]ян1е ударешя на замену гласнаго ^ гласннжъ о. 
Въ то время, когда совершался этотъ процессъ (е=о), въ 
поль'.комъ ударен1е не было в'Ьроятно на столько сильннмъ, 
чтобы производить столь значительння изм'Ьвен1я въ во- 
кализм'Ь языка. Польсюй языкъ, какъ и вс'Ь вообще с^Ь- 
веро-западные языки словянск]е, принадлежитъ къ числу 
языЕовъ, характеристическую черту которыхъ составляетъ 
между прочимъ зависимость качества гласвыхъ отъ сочета- 
юл1;ихся съ ними (а прежде всего сл'Ьдующихъ за ними) 
со^ласныхъ, въ противоположность нпр. русскимъ нар'Ь- 
Ч1ямъ, гд* первенствуюп1;ую роль въ этомъ отяошеюи ел*- 
дуетъ признать за ударешемъ, вл1яше котораго только видо- 
изменяется (сдерживается) противод*йств1емъ со стороны 
ВЛ1ЯН1Я согласныхъ (нпр. мягкихъ или твердыхъ). Стало 

быть, въ ПОЛЬСКОМЪ V 0(1§, 1108§, V 081о, 6о1о ПОЯВИ- 
ЛИСЬ не по аналопи съ по8{, Уог{, Ыа , а точно 

т'Ёмъ же чисто фонетическимъ путемъ: о вм. . б совпадаетъ 
здкь съ сл'Ьдован1емъ за нимъ твердаго передне-языч- 
наго согласваго; между т*мъ какъ въ русскомъ о появ- 
ляется вм. древнихъ е и 1 (ь) при ударен1и и при 
сл'Ьдующемъ твердомъ согласномъ какого бы то ни 
было разряда. Вм. ё ('Ь) въ русскомъ о фонетически не 
появилось, тогда какъ въ польскомъ, при слфдующемъ 
твердомъ передне-язычномъ согласномъ, вм. ё (*) 
видимъ а. Моя „гипотеза*, по которой о вм. е предпо- 
лагаетъ-де предварительное „растяжеше*: е въ ё (О древ- 
не-польскомъ яз. до ХХУ* ст., § 85), и съ которою ав- 
торъ хочетъ согласить свое объяснеще (переходъ б въ о 
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подъ ВЛ1ЯН16]1Ъ ударешй), совершенно не вндерживаетъ вр1- 
тиви и является простою, ни на чемъ не основанною до- 
гадкой, а не научною гипотезой. Точно тавъ лее бол-к 
ч'Ьхъ сомнительно предположенхе, что въ польскомъ язне! 
долгота гласннхъ нер'Ьдво является зам^^нителемъ прех- 
няго ударешя. 

Стр. 14 — 15*): Объяснеше, почему губные не обу- 
словили въ 1й)льсБомъ заи'Ьнн предшествующаго ииъ е глас- 
нниъ о, слишкомъ исвуственно и должно быть заменено бо- 
д^Ье простниъ. Вонросъ слФдуетъ поставить на оборотъ и до- 
искиваться не того, кав1е согласные не произвели вл1ятя 
въ этоиъ отношен1И, а только кав1еего произвели'! 
Тогда станетъ яснымъ, что вл1ЯН1е это, какъ чисто фонеп- 
ческоо явлёше, было свойственно однимъ только твердынь 
передне-я зычным ъ. 

Стр. 15'): Въ словахъ польсваго языка вообще, а 
въ слов^Ь Уаг8ауа въ особенности нельзя вовсе говорить 
о 9 перегласованш а въ е^. Впрочемъ, это првм^чаше 
(15"^) совсЬмъ туманной непонятно. — Точно то же относит- 
ся къ ^перегласовашю**, упомянутому на стр. 16. 

Стр. 16: Въ виду выше изложеннаго совершенно 
нельзя допустить слФдующаго объяснешя: „т'Ь же причины 
1которыя обусловили въ изв'Ьстныхъ случаяхъ сн:Ьну е на 
'о, вызвали въ случаяхъ тождественныхъ переходъ ё въ 'а; 
какъ е:'о=6:'а — и это очень естественно: ё какъ „дол- 
тА*" гласный по отношешю къ е и, сл^^довательно, психи- 
чески, равный по в^^су гл. о (подъему для е), долженъ— 
подобно сему последнему— ; перейти^ въ а*. 

Стр. 16 — 27. Наблюдешя по синтаксису не мен-Ье 
интересны, нежели фонетическая часть перваго разсуждешя 
г. Аппеля. Въ систематизащи матер1ала заметна изв'Ьстная 
доля схоластики; но отъ нея трудно освободиться даже са- 
мымъ св'Ьтлымъ умамъ, такъ какъ до сихъ поръ ник1^ 
еще не пробовалъ д'Ьлать оинтаксическхя изсл'Ьдовашя безъ 
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схоластической подкладки, состоящей въ см'Ьшен1и граима- 
тиЕИ съ логикою и въ навязывати языку того, что въ 
немъ но въ состояши открыть даже самый стропи анализъ, 
и что, стало-быть, въ немъ вовсе не полагается. 

Стр. 18—19: Слово таготаё 8§, «акъ и ,стсл/ 
вдровяти с А (встр^^чаемое, впрочемъ, только въ позднихъ 
памятнивахъ, писанныхъ кириллицею, хотя и пом'Ьщенное 
въ будто-бы старословянскомъ словаре Миклошича) усвоено 
изъ германской области и видоизм^^нено подъ вл1яшемъ 
лексической ассимилящи (народ наго словопроизводства). 

Стр. 27—35. Какъ выше замечено, самымъ интерес- 
нымъ сл4дуетъ признать отдфлъ Ш. „Некоторые случаи 
дифференцирован]я флексзй^. Относвтельно его можно сд^^- 
лать сл^^дующ1я зам'Ьчан]я. 

Стр. 27 — 28: Выражете ^по психологиче- 
ски м^ъ п р и ч и н а м ъ'' („Когда вм. вин* ед. сущ. одушев- 
ленвыхъ, по психологическимъ причинам ъ, еталъ 
входить въ употреблеше род. над.*) слишкомъ общее. При- 
чины эти не всЬмъ изв^^ствы, и поэтому не мешало бы 
назвать ихъ поименно, т4мъ бол4е, что процессъ этотъ состо- 
итъ въ прямой связи съ мсрфологическимъ вопросомъ, раз- 
смотрФшемъ котораго занимается зд^^сь нашъ авторъ. А 
ужъ совершенно туманно и неверно, съ легкой руки сочи- 
нешя ^0 древнепольск. яз. до XIV" ст. **, считать ё ^глас- 
яымъ, психически, равнымъ по в^су гл, о (подъему дляе)* 
(стр. 16). 

Стр. 29: и въ Ьос. и Уос. ^гортанныхъ" основъ 
появилось не потому, что эти основы » потеряли способ- 
ность сочетаться съ окон, е (-е, е)*, а только всл'Ьдствхе 
стремлешя къ морфологической ясности и однообраз1Ю ос- 
новы во вс^^хъ падежахъ давнаго имени. Съ окончашенъ 
^ было связано значительное изм'Ьнен1е посл'Ьдняго соглас- 

ЯагО основы (с, Й2, 82 или С2, 2, 82 ВМ. к, §, сЬ), И по- 

этому оно было зам4нено окончанхемъ и, какъ единствен- 
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ннмъ окончатемъ тФхъ же падежей того же рода, сочета- 
ющимся съ сохраненныхъ посл'Ьднинъ согласннмъ основы изъ 
категор1И задне-язнчныхъ. Въ русскомъ язнк'Ь произопио 
распространен1е на и'Ьстный падежъ (такъ какъ звательна- 
го зд'Ьсь не им'Ьется) основы другихъ падежей (съ сохра- 
нешеиъ поел'Ьдняго заднеязычнаго) безъ изм'Ьнен]Я оконча- 
юя (берег*, дух*, бог*, человек* ....). Ср. рук*, ногЬ ...., 
пеки, б*ги, жги .... Иначе въ малорусскомъ, который въ 
этохъ отношеши консервативнее великорусскаго. 

Стр. 31: Предположете, что ^.Ьосайт'ы и Вайу'н 
(хужескихъ) а- основъ въ начал* праславянской эпохи до1- 
жны были быть тождественны^ — далеко не доказано. 

Стр. 33: «Въ/ польскомъ яз. ок. -§" (въ бет 8. (.) 
зулишилось ринезиа (гет'е (1и8е)''^ не чисто фонетически, 
но какъ окончан1е, уступившее и*сто, путемъ морфологи- 
ческой ассимиляц1и (аналог1и), окончашю в' того же ладеха 
отъ рефлексовъ ^ общеар1оевропейскихъ согласныхъ основъ 
(патере, кръве, клиеме, сдовесе ...). Невозможно же го- 
ворить о «перегласоваши^ въ русскомъ окончан1я л въ а 
(*); при чемъ принимать окончаше я значитъ снашивать 
буквы и звуки. Сомнительно, чтобы ОепШу'ы хеше дш 
, впервые открыли окончашю -е (4) доступъ къ ]а- осно- 
вамъ въ Вайу'* и Ьоса*!?'*^. 

Стр. 34: Въ русскомъ веп. земли... им-Ьется ре- 
зультатъ двойнаго ассимилирующаго вл1ян1Я форнъ (двойной 
аналог1и): съ одной стороны исконвыхъ Оеп.-овъ съ ое 
-и (пути, кости ...), съ другой же Оеп.-овъ съ -ы (воды, 
рыбы ....). 

Общ1Й недостатокъ перваго, главнаго, разеуждев1я 
г. Аппеля сл*дуетъ вид*ть въ постановке самой задачи. 
Матер1алъ, собранный имъ изъ польскихъ памятниковъ, не 
совс*мъ вяжется съ т*ми общими вопросами, которнхъ 
авторъ касается, или по крайней не представляетъ до- 
етаточныхъ данныхъ для ихъ удовлетворительнаго р*шен1я. 
Матерзалъ этотъ представляетъ весьма л;рагоц*нный вкладъ 
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въ общи ]гавентар1й матбр1аловъ для исторш подьбкаго 
языка; таиъ ему и н'Ьсто. При разсмотрФнш же затрону- 
тыхъ г. Аппедеиъ вопроеовъ должно бы быть изъ него 
(этого матер1ала) взято самое существенное и поставлено 
на ряду съ таБИмъ же извлечен1еиъ изъ матбр1аловъ ко 
всей исторш польокаго языка. Въ такомъ вид'Ь, какъ те- 
перь, работа г. Аппеля должна быть озаглавлена: или 
9 несколько общихъ зан'Ьчан1й о развит1и языка въ фоне- 
тическоиЪу синтаксическоиъ и морфологи ческоиъ отношеши 
по поводу матер1аловъ, собранныхъ изъ древне-польскихъ 
памитниковъ^, иди же ^матер1алы для исторш польскаго 
языка, избранные изъ н'Ькоторыхъ древне-польскихъ памят- 
никовъ, съ присоединешемъ общихъ зам'Ьчашй о развит1и 
языка въ фонет., синтакс. и морфол. отношенш'^. Загдавхе: 
„Зам'Ьтки о древне-польскомъ язык:Ь'' говорятъ слишкомъ 
мало '''). Конечно, это вовсе не уналяетъ зам^чательныхъ 
достоинствъ сочинен1я нашего автора. 

Перехожу теперь къ замФчан1ямъ, касающимся двухъ 
другихъ, бол4е короткихъ, статей г. Аппеля. 

Стр. 36—40:* „Къ славянскому народному 
словопроизводству** 

Стр 37: Въ б^лоруссконъ ко л опия' наврядъ ли 
можно допустить „явлен1е фонетическое (твШ11ё818)^. То же 
относится и къ слову паляруга вм. паралюга (параличъ). 

Стр. 37 — 38: Объяснеше слова слю'та (слякоть) при- 
норовлешемъ къ назвашю м'бсяца (февраля) ,лютый^ кажет- 
ся мн'Ь несколько натянутымъ; хотя, конечно, производство 
этого слова, сдюта, отъ |/лют — совершенно немыслимо. 

Стр. 38: С4куц1Я и сЬкуторъ вм. 9кзекуц1я 
и экзекуторъ употребляются тоже Велякоруссами. Ср. 
тоже польс. 8еки1;111са (вероятно, вм. *е^2екпЫсл). 



*) Еще бод^Ье это относится къ разсуж21ев1Ю г. Аппеля 
«О товорахь польскаго языка> (Русск. Филол. В*ст. т. П, 3 й 
1879, стр. 47—64), которое собственно должно бы быть озаглавле- 
но: «О н^которыхъ явлев1лхъ въ говорахъ польскаго языка»* 
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Стр. 39: Развит1е в.луж. Ы о 1 о (811уа) изъ н*1. 
ТУаЫ, путенъ народнаго словопроизводства, по моему, не 
вполн'Ь убедительно. 

Стр. 41—44. По поводу кашебской грамматики д-ра 
Ценовы. 

Стр. 42'): гЦ;^1о могло развиться изъ 2%<11о пу- 
темъ чисто фонетическимъ. Во многихъ языкахъ сочетан]я 
И, (11 и т. п. становятся со временемъ неудобными и за- 
м'Ьняются сочетан1ями к Ь §1 и т. п. Но это фонетиче- 
ское стремлен]е обыкновенно не на столько сильно, чтобы 
одол'Ьть прогибитивную морфологическую ассимилящю (ана- 
лог1ю), состоящую въ присутств1и чутья родства данной 
формы съ другими формами, въ которыхъ звуки 1; или д 
и 1 и т. п. являются не въ сочетан1и другъ съ другомъ, 
а только въ услов1яхъ, благопр1ятствующихъ ихъ сохране- 
Н1Ю безъ всякихъ изи^нешй. 

Оканчиваю эти заметки пожелашемъ, чтобы г Ап- 
пель продолжалъ свои интересныя изсл'Ьдован]я въ области 

СЛОВЯНСКИХЪ ЯЗЫКОВЪ и общаГО Я8ЫК0В'ЬД'ЬН1Я. 

Вишневъ (Свенцян. у.) 
1юль 1880 г. 



Р* 8. Уже написавъ свою зам^^тку, я получилъ раз- 
суждеше г. Аппеля 

уО б^^лорусском нар1^Ч1и. Зам-Ётки Еарла 
Аппеля. Особый оттиск из «Русскаго Филологическаго 
В4стника^. Варшава. 1880* 8", 28 стр. 

Это разсужден1е еще лучше выше разобранныхъ, по- 
тому что систематичное и всестороннее. Въ особенности до- 
стойна одобрен1я полнота собраннаго ва^съ матер1ала изъ 
им1юпц1хся источниковъ для изучешя бФлорусскаго нар'Ёч]я. 
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Весьма жкпо ехваченн н^Ькоторнд изъ хОгавннхъ 
чертъ 0ТЛИЧ1Я и сходства б'Ьлорускаго нар'Ьш съ велико- 
русскямъ и малоруссимъ. 

Главнцй недостатокъ этого разсужден1я состоять въ 
не совсЬмъ точной формулировке^ н^которнхъ соотвФтствШ 
звуковъ. ТаЕЪ напр., говоря о ^см'Ьн^^ неудареннаго еяд, я*" 
(стр. 2) ср. тоже ^передне небное а^, стр. 6) и т. п., 
авторъ Бакъ будто см^шиваетъ звуки и буквы. Точно 
такъ же нев^^рную формулировку нужно вид'Ьть въ приня- 
Т1И суффиксовъ -Н1е, -Н1Я (стр. 16) и т. д. • 

Стр. 2): ^Стремлеше къ сохранешю равнов:Ьс1Я 
неударенныхъ слоговъ'' представляетъ что-то дуианное и 
непонятное. . Можетъ быть, со временемъ молшо будетъ вн« 
вести изъ фактовъ подобное стремлеше, но пока нФтъ для 
этого достаточннхъ данннхъ. 

Стр. 6 — 7: По поводу замены конечныхъ о ж е 
гласннмъ а (я) следовало бы отм^^тить частное см'Ьшен1е 
рода женскаго съ среднимъ. Огало-бнть, существительння 

СреДНЯГО р. въ им. вин. МН. подчиняются СКОр'Ёе ВЛ1ЯШЮ 

аналог1и жен. р., нежели муж. (стр. 13). 

Стр. 11 '): Внводъ изъ ^отношенШ гласннхъ: 
о: а=а: ы .... (1), е: я=я: и.. (2), откуда" (?) 
»:а (о) : н=я (е) : и.,.. (3)* — не понятенъ. 

Стр. 12 --13: Еакое можетъ им'Ьть значеше для 
опред^лен1я времени развит]я ы изъ о ^уже посл^ перехо- 
да неударяемаго о въ а*" следующее соображеше: „2.. въ 
говорахъ „акающихъ* изм^^ненш въ ы никогда не под- 
вергается ударенное о''? Разв^ ударенное а подобному 
изм1^нешю подвергается? 

Стр. 22: 1п81г. 8. зо^п- (ею) могъ развиться .изъ 
^е^и подъ вл1ян1емъ непосредственной аналогш 1;о]и (тою), 
точно такъ же какъ Ва*. ^о^ (6й) изъ ]е] подъ вл1Я- 
шемъ 1о] (той), и совершенно излишне принимать посред- 
ничество япропорцюнальной'' аналогш: 

5,1п81;г. ею : Ва*. 8й (изъ ей)==1п81;г. тою : Ва!. той*. 
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Стр. 24: Не еовсЬмъ понятно, какимъ образомъ »еъ 
случаямъ ]шян1я аналогш" иогутъ „гЬсно приникать фор- 
мы, въ которнхъ, въ большей или меньшей степени, ска- 
залось иностранное вл1ян1е*. 

Стр.25: Для объяснешя »с4дз'Ьць = сидЬть*' (ся- 
Д8Фла...и и „даФця = дитя^ совершенно не нужно прини- 
мать польскаго ВЛ1ЯН1Я. Это скорее древшй видъ этихъ 
словъ, сохранивш]йся въ бФлорусскомъ, а измененный въ 
великорусскомъ. 

Острувекъ (Любартов. у ) 
Августъ 1880 г. 

И. Водуэнъ-де-Еуртенэ. 



ТЫз Ьоок зЬоиИ Ье ге1игпес1 *о 
1Ье ЫЪгагу оп ог Ье{оге Ле 1а81 (1а1е 
81атре(1 Ье1о^г. 

А йпе 18 хпсиггеа Ьу геЫпхпе 1* 
Ъеуопс! 1Ье 8рес1Бе(1 11те. 

Р1еа8е ге1игп рготрИу. 
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